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Protoze tématem a nazvem této konference je ,Restaurovani restaurovaného”, rozhodli jsme se zde
prezentovat restaurovani dvou oltarnich obrazu, které jsou si v mnohém velmi podobné, avsak jejich rozdil-
né restaurovani (oprava) v minulosti do zna¢né miry ur¢ilo jejich nyné;jsi odlisny stav.

Oba obrazy pochazeji, jak jiz vime z ndzvu prispévku, z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kiti-
tele v Kutné Hore - Sedlci, konkrétné z ochozovych kapli sv. Bernarda a Ceskych zemskych patront. Kaple
jsou v ramci ochozu protilehlé, obé se nachézeji na okraji vénce kapli smé&rem k lodi. Architekt Jan Blazej
Santini-Aichl, ktery je autorem barokni prestavby kostela, navrhl pro obé kaple stejné usporadani a tvaroslovi
architektonickych ¢lankd. Dokonce i oltarni architektura se velmi podob3, respektive oltar z kaple sv. Bernar-
da volné kopiruje starsi oltar z kaple Ceskych zemskych patront?, tudiz i tvar, ktery vymezuje ozdobny ram
olejomalbé je viceméné totozny, jde zjednodusené receno o vertikalné protahly format jetelového listu. Jisté
podobnosti si mizZzeme vSimnout dokonce i v kompozici obou platen, predevsim umisténi ovalu ve strfedu
malby - zjeveni sv. Bernarda v ovalné zari (Svaty Bernard pred opatem klastera v Citeaux) a monstrance,
kterou drzi sv. Norbert (Shromazdéni patronli zemé ceské).

Z vyse uvedenych informaci tedy neni pochyb, Ze jde o oltare pandantni. Zarazejici je vSak skutecnost,
e obraz z kaple Ceskych zemskych patront byl jak podle signatury, tak i archivnich pramenti namalovan
roku 1728, zatimco jeho protéjSek byl vytvoren priblizné o dvacet let dfive. Tomu nasvédcuje styl a zpG-
sob malby, ktera je diky kopirovani starsi predlohy (jak bude dale vysvétleno) jesté navic svym zplsobem
historizujici. Ackoli je tedy obraz z kaple sv. Bernarda starsi, u oltarnich architektur (podle jejich vrstev
a zpracovani?) je tomu pravé naopak. Obraz ,Sv. Bernarda” je navic zjevné zhruba o 30 cm vétsi, nezZ ten, pro
ktery byla architektura v kapli sv. Bernarda vytvorena. Vysvétlenim by mohl byt fakt, Ze oltarni obraz ,Svaty
Bernard pred opatem klastera v Citeaux” byl vytvoren pro jiné misto, ¢i oltarni architekturu a do nynéjsich
souvztaznosti byl situovan az pozdéji.

Jak jiz bylo zminéno, starsi z obrazl je umistén v kapli sv. Bernarda. Autorstvi obrazu bylo dlouho pfipi-
sovano Janu Kristofu Liskovi, avSak po ocisténi, a tudiz z¢itelnéni malby miazeme predpokladat, ze byla tato
atribuce mylna. Pravdépodobné hlavnim divodem tohoto predpokladu byla dochovana korespondence
mezi tehdejSim opatem Sedleckého klastera Jindfichem Snopkem a slezskym malifem Michaelem Leopol-
dem Lukasem Willmannem?3. Opat si v ni u Willmanna objednal nékolik obrazii do pravé budovaného
chramu a Willmann, kterému bylo tehdy pies 70 let, se zavazal, Ze pokud praci sdm nebude moci dokoncit,
provede ji jeho nevlastni syn Jan Kristof LiSka. DalSim pojitkem s Willmannem, tedy i s LiSkou byla obdobnéa
kompozice, kterou namaloval okolo roku 1692 Willmann pro klaster v Lubusi*. Podle malirského rukopisu

1 Slavikova H., Restauratorska zprava a fotodokumentace, Ramové oltare Ceskych patront a Sv. Bernarda, Praha 2007

2 Ibidem

3 Zahradnik P., Sedlec - konvent a chram nanebevzeti Panny Marie, d€jiny objektu. Soukroma studie

4 Steinborn B., Obrazy Willmanna z Lubiaza przedstawiaj_ce Bernard z Clairveaux, in: Ars Baculum Vitae, edd. Vinas V., Sekyrka T.,
Praha 1996, s. 224
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a kvality dila miZeme ale (i vzhledem k jinym dildim tohoto autora v sedleckém chramu) Liskovo autorstvi
u naseho obrazu vyloucit. Podobnost s willmannovskou kompozici vsak jisté nelze oznacit za nahodnou.
Vysvétleni ndm poskytla konzultace s polskym historikem uméni Andrzejem Kozietem, ktery nas upozornil
na napadnou podobnost grafiky Johanna Tscherninga podle navrhu M. L. Willmanna z roku 1701 (ze sbi-
rek NG v Praze) a sedleckého oltarniho obrazu z kaple sv. Bernarda. Co se tyce kompozice, obraz takrka
stoprocentné kopiruje grafiku, pouze ji misty zhustuje a vynechavéa postavy diky odliSnosti formatu (grafika
ma tvar obdélniku). MiZeme tedy predpokladat, ze obraz vznikl z podnétu opata Snopka, ktery chtél ,mit"
vySe zminény lubussky obraz v Sedlci a to ve chvili, kdy Willmann pod tihou stari jiz ztéZka dokoncoval pre-
deslé objednavky. Navic z archivnich materialt vime, Ze Snopek jiz v minulost nechaval kopirovat néktera
Willmannova dila®> a v roce 1706 si objednal u opata kiesoborsého klastera nékolik grafik s Willmannovymi
kompozicemi®. A tak predpokladame, ze za cenu nizsi malirské kvality oslovill sedlecky opat zfejmé jednoho
z tuzemskych umeélcu, ktery pretlumocil grafiku do malifského pojeti. Je ale ziejmé, Ze tento malir byl dobre
obeznéamen také s barevnosti plvodniho Willmannova obrazu, protoze ji celkem vérné opakuje.

Autorstvi druhého z nasi dvojice obrazll je o mnoho zi'ejmé;jsi, dokonce mizeme tvrdit, Ze nepopira-
telné, a to jak diky dokladlm archivnich materiald, tak i existenci signatury a vroceni primo na celni strané
platna. Signatura se nachazi ve spodni ¢asti kompozice na padle, které je atributem sv. Vojtécha a zni: Petrus
Brand! Pinxit Anno 1728. Rok 1728 je rokem, kdy Brandl prichazi do Sedlce na pozvani opata Zahradecké-
ho a spole¢né s obrazem ,Shromézdéni patron zemé Ceské” vytvari i hlavni oltarni obraz Assumpty, nyni
v kostele sv. Vavrince ve Vysokém Myté. V té dobé se Brandl nachéazel jiz ve velké finanéni tisni, a tak je otaz-
kou, zda se tato okolnost projevila i na nami restaurovaném obraze. Pri prazkumu jsme si totiz vSimli znac-
né hrubych tmell a krakelaze, kteréa se vyskytuje predevsim ve stfedni, nejvice vrstvené oblasti a to pouze
v horizontalnim sméru. Domnivadme se, Ze k tomuto poskozeni doslo béhem transportovani dila pri jeho
neopatrném navinuti, a Zze hrubé vyspravky jsou prfimo autorské, protoze jak barevna vrstva pod jednim
z tmeld, tak i na ném obsahuje stejnou formu pruské modfi, jejimz pouzitim je Brandl jako jeden z prvnich
umélcd na nasem Uzemi prosluly’.

Ihned od pocatku bylo mozné pozorovat vyrazné rozdily v zachovani obou dél. Zatimco na obraze
~Shroméazdéni patron zemé Ceské” jsme pri prvnim konstatovani stavu zaznamenali pouze prachové depo-
zity, zeZloutnuti laku a nékolik ztmavlych retusi, na platné ,Svaty Bernard pred opatem klastera v Citeaux”
bylo zpocatku obtizné rozlisit, co je na ném vlastné namalovano. Kromé silného znecisténi ptacimi exkre-
menty dochazelo k oddélovani tmell s platénymi zaplatami, na prvni pohled bylo zfejmé, Ze doslo v minu-
losti k vyraznému poskozeni malby pfi jejim ¢iSténi a naZehlovani pri vysoké teploté.

Dovolujeme si tvrdit, ze zna¢ny podil na dochovanosti obou dél nesl jak zptsob, tak i material rentoa-
laZze. Zatimco v pripadé Brandlova dila doslo k nazehleni na tzv. kleister, tedy v podstaté skrobové lepidlo,
u obrazu sv. Bernarda bylo provedeno nazehleni na voskopryskyri¢nou smés. V oblasti plisobnosti nazor
tzv. ,Ceské restauratorské Skoly” je zazité minéni, Ze do kostela, tedy prostiedi s vys$si a zaroven kolisajici
vzdus$nou vlhkosti, je ,sebevrazedné” pouzit jakykoli jiny nazehlovaci material nez pravé voskopryskyfi¢nou
smés. Hlavnim ddvodem byva Udajna stabilita tohoto materialu vici vihkosti a mikrobiologickému napa-
deni. U Brandlova obrazu, kde byl pouzit tzv. kleister, vSak pres zna¢né a dlouhotrvajici vystaveni vlihkosti
k vyraznému napadeni mikroorganismy nedoslo, tedy rozhodné ne k takovému, které by mélo za nasledek
pozorovatelné zhorSeni mechanickych vlastnosti v materialni strukture jak originélu, tak pridanych slozek.
Podstatnym rozdilem mezi Skrobovou a voskovou rentoalézi, ktery se u nasich dél také projevil, je ten, Ze za-
timco skrob do materialu podkladu nepenetruje, tudiz si malba udrzuje svlj plvodni charakter, vosk zahraty
na pomérné vysoké teploty (okolo 70°C, lokalné i vice) dokonale prosyti celou hmotu malby, coz se v ko-
neéném dusledku projevi jejim ztmavnutim a vyraznym omezenim pruznosti platna. Navic teplota dosahujici
takovych hodnot je pro olejové vrstvy malby jiz velmi vysoka, takze mdize snadno dojit k sezehleni reliéfnich
past barevné vrstvy. lhned se ndm nabizi srovnani s Brandlovym obrazem, kde nedoslo pfi historické opravé
k sezehleni past témér zadnému, u obrazu z kaple sv. Bernarda se ndm naproti tomu zachovala pouze plocha
rovna ,jako stal” (vzhledem k naZehleni na vosk pripomina platno stdl i pfi tzv. perkusni metodé), ackoliv je
zfejmé, Ze v originale se trojrozmérnost past silné uplatiovala. Dal$im negativnim projevem voskoprysky-
fiéné smési na obraze ,Sv. Bernarda” byla jeji nevhodna kombinace s kifidovym tmelem, kterd méla za vysle-
dek silné vypraskani a oddélovani tmel. Pravé srovnani nasich témér stejné starych obrazi nam ukazuje,
ze Skrobova smés mlze v kone¢ném duasledku méné€ negativné ovlivnit restaurované dilo, nez vyse zmirno-
vana smés voskopryskyri¢na. Kdyz navic uvazujeme, Ze Brandl(v obraz byl vyraznéji restaurovan naposledy

5 Zahradnik P., Sedlec - konvent a chrdm nanebevzeti Panny Marie, dé€jiny objektu. Soukroma studie, strana 18
6 Zahradnik P., Sedlec - konvent a chrdém nanebevzeti Panny Marie, dé€jiny objektu. Soukromé studie, strana 32
7 Pechova D., Laboratorni zprava; Patroni zemé ceské, 2006
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a ziejmé i poprvé v roce 19088, zatimco ,sv. Bernard” podle naseho odhadu vzhledem k pouzitym materia-
IGm pravdépodobné naposledy béhem 70. let, nabira nase srovnani jesté dalsi rozmér.

Nechceme vsak tento prispévek zasvetit pouze boji proti vosko-pryskyri¢né smeési, i kdyz priznavame,
ze je nam zéhadou jeji velka oblibenost v nasich krajich. Je nutné oviem zdtraznit zndmou pravdu, Ze kazdy
nastroj, ¢i material mdze byt destruujici, pokud je pouZit nespravné.

Restaurovani obou oltarnich obrazl probihalo soucasné v letech 2006-07. Mdzeme Fici, Ze k obéma
obraziim jsme pristupovali obdobné a tak se technologie restaurovani téchto platen vyraznéji nelisila.

Ztencovani lakovych vrstev probihalo smési lakového benzinu a isopropanolu v poméru 1:1. Tato smes,
ktera je velmi Setrnd, byla pro ztenceni ne pfili§ zoxidovanych (mladsich) laki dostate¢na. Po ztenceni lak
se zvyraznily sekundarni retuse, které byly v pripadé ,¢eskych zemskych patrond” velmi ztmavlé, pravdépo-
dobné diky jejich olejovému pojivu (retuse odstranény smési DMF a toluenu v poméru 1:3) a navic ¢aste¢né
presahovaly i pres originalni malbu. V pripadé ,sv. Bernarda” mély retuse nezménénou barevnost (vzhle-
dem k ¢aste¢né rozpustnosti ve vodé Slo zfejmé o akvarel), ale prekryvaly ¢asto origindl, a navic technika
horizontalniho trateggia mnohdy zneciteliovala spravné vnimani zobrazovanych forem. Proto bylo v obou
pripadech pristoupeno k odstranéni retusi s vyjimkou rozsahlé rekonstrukce obli¢eje hlavni postavy na obra-
ze ,sv. Bernarda”, navic provedené v trateggiu vertikalnim. To, Ze byly retuse na jednom obraze provedeny
dvéma rdiznymi zplsoby by mohla vysvétlovat teorie, Ze zatimco pro vSechny ostatni retuse mél restaurator
obraz postaven na $irku, tak jako my, pro rekonstrukci obli¢eje, provedenou az na zavér, si obraz postavil do
prirozené vertikalni pozice.

Zatimco BrandlGv obraz byl napnut na pomérné kvalitnim vyklinovatelném blindramu, ,,Sv. Bernard” se
nachazel na podramu velmi subtilnim, ktery byl navic pevné spojen, takze nebylo mozné jakkoli upravit pri-
padné dopnuti platna. Proto bylo rozhodnuto tento rdm nahradit rimem novym. Na spodnim ramu obrazu
~Shromazdéni patron zemé Ceské” byly navic nalezeny dva papirové stitky, které poukazovaly na zastoupe-
ni tohoto dila na vystavach ,Prazské baroko” v Umélecké besedé v roce 1938 a na souborné vystavé Petra
Brandla v Narodni galerii v Praze v roce 1969.

V pripadé¢ obou platen bylo nutné revidovat sekundarni tmely. V Brandlové malbé bylo mozno identifi-
kovat dva druhy tmeld. Starsi byly vyrazné okrové barvy, velmi hrubé struktury a jak jiZz bylo vyse zminéno,
domnivame se i na zadkladé chemicko-technologického prizkumu, Ze jde o opravy autorské. Druhym typem
byly bilé kridové, dle provedenych zkousek rozpustnosti, z'ejmé& emulzni tmely, které v3ak byly ve vétSiné
pripadd vybrouseny pod Uroven vrchnich vrstev originalni malby. Proto jsme se je rozhodli vyjmout, stejné
jako tmely na obraze ,sv. Bernarda”, které se jevily navic velmi problematické i diky nevhodné aplikovanym
platénym mezivlozkdm, majicim za Ukol doplnéni hmoty originalniho platna. Ty mély tvar jen ve velice hru-
bych obrysech kopirujici tvar defektu v plvodnim platn€, navic byly zcela zality voskopryskyri¢nou smési,
ktera méla zahladit vzniklé nerovnosti a nasledné v relativné silné vrstvé naneseny kridovy tmel byl na nich
vétSinou popraskan. V rdmci naseho restaurovani byly vyse zminéné starsi mezivlozky vyjmuty a nahrazeny
novymi platénymi zaplatami, vytvarovanymi tentokrat presné podle tvaru defektd. K jejich fixaci byla pouzita
rovnéz voskopryskyri¢na smeés, aby nedoslo ke zbyte¢nému zanaseni dalsich materiald do v minulosti jiz
znacné postizeného dila. Pro tmeleni obou obrazl jsme pouzili komercni akrylatovy tmel, do kterého jsme
pridali jednu objemovou tietinu kiidy, abychom zajistili jeho snadnéjsi pripadnou odstranitelnost. Oba tmely
jsme probarvili zemitymi pigmenty, aby se po zalakovani pfiblizily barevnosti originalniho podkladu.

Poté jsme u obou obrazl provedli lakovani damarovym lakem v poméru 1:7 s rektifikovanym terpenty-
nem, které mélo navratit malbé hloubku ztracenou ,vysusenim” pri ¢isténi a zaroven izolovat originalni barev-
nou vrstvu od nasich retusi. Retuse jsme v obou pripadech provadéli nejprve akvarelem (Winsor&Newton),
poté olejopryskyri¢nymi barvami Mussini od firmy Schmincke. V pripadé obrazu ,Shromazdéni patron
zemé Ceské” $lo o plosnou napodobivou retus, jelikoz jsme retusovali drobné defekty v pomérné kompaktni
malbé. U obrazu ,Sv. Bernarda” jsme zvolili te¢kovou retus charakteru spise neutralniho az naznakového,
kterd ma svou jasné identifikovatelnou strukturou evokovat zna¢né poskozeny stav originalu.

Jako zavérecny lak byl zvolen 9% Regalrez 1094, ktery tvori hydrogenované oligomery styrenu a alfa-
-metyl styrenu. V pripadé€ obrazu znazornujiciho sv. Bernarda byl jako matovaci prisada pouzit mikrokrysta-
licky vosk Cosmoloid H80 v koncentraci 1 %. Lakovani bylo provedeno nastrfikem pomoci airbrushe, ktery
stability.

.Vse se v dobré obratilo” chtélo by se ¢lovéku nakonec Fici, ale pravdou je, Ze zatimco Brandlovo ,Shro-

z1

mazdéni patronli zemé ceské” bude nadale stfedem pozornosti odborné verejnosti (samozrejmé pravem),

8 Neumann J., Petr Brandl 1668-1735: vystava k dvoustému vyro&i umélcovy smrti, Praha, duben - ¢erven 1969/ Uvodni Studie
a katalog dél, Praha 1968, str. 70
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obraz ,Svaty Bernard pred opatem klastera v Citeaux” bude opét vniman jako dilo marginalni. Je véak zahod-
no fici, Ze jak nejasnymi okolnostmi svého vzniku, tak stavem, jenz byl zplsoben vlivem nesetrnych oprav
provedenych ledabyle snad pravé pro jeho v minulosti deklarovanou ,nevyznamnost”, byl pro nas, jako
restauratory, obraz ,Sv. Bernarda” nepochybné zajimavéj$im a také o mnoho naro¢néjsim dkolem. Chtéli
bychom tedy polozit otdzku nakonec: Kdy uz konecné prestaneme rozliSovat v restaurovani mezi dily ,kva-

litnimi” a ,nekvalitnimi” a podle toho jim budeme vénovat, ¢i nevénovat svoji plnou pozornost a péci?
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