Prispévek se zamérfuje na etické a metodologické otazky spojené s restaurovanim plastik
Evy Kmentové (Opustény prostor, Krajina, Pupek svéta, Strom | a Vyhonek) ze sbirek Narodni gale-
rie Praha. Restaurovani probihalo v ramci Restauratorského oddéleni Narodni galerie Praha
(RANG) a predstavovalo soubor zésahd, které odhalily specifické problémy spojené s materia-
lovou rozmanitosti a experimentalni povahou autorcina dila. Kmentova ve své tvorbé kombino-
vala a pouzivala Sirokou $kalu material — papir, dfevo, kov, osinkocement, kamen ¢&i pryskyfici —
jejichz rozdilné fyzikalni a chemické vlastnosti vedly k odlisné mife degradace a vyzadovaly
individualni pfistup ke kazdému z rdznych objektu.

Tato materialova komplexnost prinasela nejen technologické, ale i etické otazky tykajici
se miry zasahu, kompatibility pouzitych material a zachovani pivodni autenticity. Rozhodo-
vaci procesy proto zahrnovaly hledani rovnovahy mezi konzervaci a interpretaci — tedy mezi
stabilizaci dila a respektem k jeho pivodni koncepci, ktera éasto zamérné pracuje s docasnos-
ti, stopou ¢asu a fyzickym opotrebenim materialu.

Prispévek reflektuje, jak tyto faktory ovliviuji metodologii prace restauratora a jeho od-
povédnost vicdi dilu, autorovi i budoucim generacim. Zvlastni pozornost je vénovana otazce,
do jaké miry mize byt restauratorsky zasah interpretaci a kdy naopak maze ohrozit autenti-
citu dila. Analyza téchto pfipadt ilustruje proménu p¥istupt k restaurovani moderni plastiky
a zddrazhuje nutnost interdisciplinarniho dialogu mezi restauratory, kuratory a historiky umé-
ni. Cilem prispévku je prispét k Sirsi debaté o etickych limitech zadsahu a o hledani novych
metod pro zachovani dél, jejichZ hodnota spodiva pravé v jejich kfehkosti, efemérnosti a pro-
cesualnosti.

The paper focuses on ethical and methodological questions arising from the restoration of
Eva Kmentova's sculptures (Abandoned Space, Landscape, Navel of the World, Tree I, and Sprout)
from the collections of the National Gallery Prague. The restoration was carried out within
the Restoration Department of the National Gallery Prague (RANG) and involved a series of
interventions that revealed the specific challenges connected with the material diversity and
experimental nature of the artist's work. Kmentova's sculptural practice combined a wide
range of materials—paper, wood, metal, asbestos cement, stone, and resin—whose differing
physical and chemical properties resulted in various types of degradation and required highly
individual approaches to treatment.

This material complexity posed not only technological but also ethical dilemmas concern-
ing the extent of intervention, the compatibility of newly introduced materials, and the pre-
servation of the artwork’s authenticity. The decision-making process thus revolved around
finding a balance between conservation and interpretation—between the need to stabilize
the artwork and the responsibility to respect its original concept, which often deliberately
embraces temporality, traces of time, and material fragility as integral to its meaning.

The paper reflects on how these factors influence restoration methodology and the
ethical responsibility of the restorer toward the artwork, the artist, and future generations.
Particular attention is devoted to the question of when restoration becomes an act of inter-
pretation and when such intervention risks compromising authenticity. The analysis of these
case studies illustrates the evolving approaches to the restoration of modern sculpture and
emphasizes the importance of interdisciplinary dialogue between restorers, curators, and art
historians. The aim is to contribute to the broader discussion on the ethical limits of inter-
vention and the search for new strategies for preserving works whose significance often lies
precisely in their fragility, ephemerality, and processual nature.
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Kontext, vyznam tématu a dtivody vybéru souboru dél Evy Kmentové

Problematika restaurovani moderniho a sou¢asného uméni se v poslednich desetiletich stala
jednim z nejdiskutované;jsich témat oboru. Proména materiald, které se zacaly ve 20. stoleti
ve vytvarné praxi objevovat, vyrazné zménila nejen technologické postupy, ale také samotné
chapani role restauratora. Mnoha dila jiz nejsou vytvarena z tradicnich, stabilnich materia-
IG, ale z kombinaci organickych a syntetickych hmot, prdmyslovych produktd ¢ efemérnich
substanci, jejichz rychla degradace klade zvySené naroky na interpretaci, dokumentaci i roz-
hodovaci procesy. Z téchto diivod je stale zfetelnéjsi, Ze restauratorska prace se uz neome-
zuje pouze na technickou stranku zasahu, ale zahrnuje také etickou rovinu, interdisciplinarni
komunikaci a hluboké porozuméni uméleckému zaméru.

Zasahy na dilech vytvorenych po roce 1945 se stale Castéji odehravaji v prostredi, kde
tradiéni restauratorské postupy narazeji na limity materiald, experimentalnich technik i kon-
cepéni povahy samotnych dél. Otazky etiky zasahu, miry interpretace a respektu k autorovu
zameéru se proto stavaji zasadnim metodologickym ramcem, jenz uréuje podobu odborného
rozhodovani. Vyznamnym pfikladem téchto vyzev jsou plastiky ceské socharky Evy Kmento-
vé, jejichZ restaurovani ve sbirkach Narodni galerie Praha vyvolava potfebu komplexni reflexe
a mezioborové diskuze.

Tento ¢lanek se vénuje restaurovani péti plastik Evy Kmentové (Opustény prostor, Krajina,
Pupek svéta, Strom | a Vyhonek), které se nachazeji ve sbirkach Narodni galerie Praha. Zvoleny
soubor predstavuje jedineény prafez autordinou tvorbou z hlediska materialového experi-
mentu i tematického zaméreni. Kmentova ve svych dilech pracovala se sadrou, papirem, kovem,
betonem, osinkocementem, kamenem ¢i syntetickymi pryskyricemi — casto v jejich kombina-
cich. Tyto materialy se liSi nejen svou Zivotnosti a fyzikalnimi vlastnostmi, ale také svou citli-
vosti na svétlo, vihkost, mechanické poskozeni ¢i chemickou nestabilitu. Z tohoto diivodu neni
u dél Kmentové mozné uplatnit jednotnou restauratorskou metodiku; kazdé z nich vyzaduje
individualni analyzu, interpretaci a rozhodovani o tom, co je jeSté vhodny zasah a kde jiZ res-
taurator prekracuje hranici autenticity.

Vybér téchto dél neni motivovan pouze materialovou pestrosti, ale i jejich vyznamem
v kontextu autorciny tvorby. Eva Kmentova patfi k vyraznym osobnostem povalecného ces-
kého sochafstvi a pfinesla do Ceského uméni zcela novy zplsob prace s télem, prostorem
i povrchem. Od Sedesatych let se stale Castéji obracela k otisku, fragmentu a praci s negativni
formou, ¢imz rozsiYila chapani plastiky jako stopy lidské pFitomnosti. Zaroven se nebala tech-
nologickych experimentd, které dnes predstavuji pro restauratora zasadni vyzvu — zatimco
nékteré materialy maji relativné stabilni vlastnosti, jiné byly plivodné uréeny pouze pro krat-
kodobé pouziti a jejich degradace je soucasti konceptu dila.

Praveé v této souvislosti nabyva zasadniho vyznamu otazka etiky restauratorského zasa-
hu. Jak zachézet s dilem, jehoZ materialova nestélost je soucasti vypovédi? Jakym zplsobem
stabilizovat ¢i konsolidovat povrch, ktery je ze své podstaty krehky, aniz by doslo k naruseni
estetické Ci konceptualni integrity? Jakou vahu ma interpretacni rovina rozhodnuti restaura-
tora tam, kde neni jednoznaény technicky postup?

Tento ¢lanek si klade za cil tyto otazky otevfrit a zaroven ukazat jejich konkrétni projevy
pfi restaurovani péti zminénych plastik Evy Kmentové. Uvod tak vytvaii ramec pro nasledné
kapitoly, které se detailné vénuji materidlovym analyzam, rozhodovacim procestim a etickym
dilematdm spojenym s pééi o dila moderni plastiky.

V3echna dila prola rukama odbornych a zkusenych restauratorek (2023-2025) a byla
v ramci kolektivu RANG ¢asto diskutovana kvali mife zasahu, minimalni intervence a konceptu
dila.
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Kontext a vychodiska

Tvorba Evy Kmentové (6. 1. 1928 — 8. 4. 1980) zaujima v éeském povale¢ném sochaf'stvi vyji-
meéné misto diky své vyrazné experimentalnosti, osobni poetice a dislednému hledani no-
vych formalnich prostfedkd. Od 60. let 20. stoleti se jeji prace postupné vyviji od tradi¢né
modelované sochy k objektové, strukturalni a pozdéji vyrazné konceptualni poloze. Kmentova
vyuZzivala Sirokou $kalu materialt — od klasickych, jako je sadra, hlina a kamen, az po beton,
osinkocement, laminat, papir ¢i kovové prvky. Soustavné testovala limity jejich fyzickych vlast-
nosti i vyznamovych G¢inka.

Vyraznym charakteristickym prvkem jeji tvorby je prace s otiskem a stopou téla. Odlitky
fragment téla, pripadné celé postavy, pro ni nebyly jen formalni technikou, ale nesly existen-
cialni vyznam: stopy pritomnosti i nepfitomnosti, pamét, télesnost a kiehkost lidské existen-
ce. Opusténé prazdno odlitku se u ni stava nositelem vyznamu.

Tato esteticka a konceptualni poloha se vyrazné promita také do soudasné restaurator-
ské praxe, protoze klade otazky nejen technické, ale i interpretaéni: Nakolik je degradace mate-
ridlu souédsti vyznamu? Kde leZi hranice mezi nezbytnou stabilizaci a nechténym ,,domodelovdnim*?
Jak pracovat s materidly, které byly uz v dobé vzniku védomé zvoleny jako nestdlé?

Specifika materiald pouzZivanych v dilech Evy Kmentové

Pro restaurovani je zasadni uvédomit si, Ze autorka nikdy nevytvarela své plastiky s ambici
technické dokonalosti a dlouhodobé fyzické stalosti. Materialy pouZzivala jako nositele vyzna-
mu, ¢asto v jejich nejzakladnéjsi, syrové nebo ,nedokonalé” podobé.

V dilech, ktera jsou pfedmétem tohoto ¢lanku (Opustény prostor, Krajina, Pupek svéta,
Strom I, Vyhonek), se setkavame s vyrazné odlisnymi materialy, které vyZaduji zcela rozdilné
pristupy ke konzervatorskému a restauratorskému postupu:

— Séadra (Opustény prostor) — porézni, kiehka, vysoce hygroskopicka, nachylna k erozi
a mechanickému poskozeni. Vice zaznamenanych prasklin a trhlin, povrchovy pigment
sejmut pravdépodobné kvili transportu a manipulaci.

— Osinkocement (Krajina) — heterogenni, tvrdy a zarovei kiehky, s mirnou povrchovou
delaminaci.

— Laminat/prysky¥ice (Pupek svéta) — material starnouci svétlocitlivé, s rizikem praskani,
Zloutnuti a se znakem ztraty soudrZnosti u spojd konstrukce a hmoté materialu.

— Beton, kdmen a Zelezo (Strom I) — kombinace, ktera vytvafi elektrochemické pnuti:
koroze kovu poskozuje masu betonového téla, stabilizovana, ale zfetelna zména bar-
vy retude a tmel(, piskovec se stopami patiny venkovniho pouZiti.

— Kov, papir, dievo (Vyhonek) — $patné kompatibilni materialy s rozdilnou roztaZnosti
a stabilitou a citlivosti na vlhkost.

Kazdy z téchto material se chova jinak, degraduje jinak a vyZaduje jinou miru zasahu. Kom-
plexnost objektl tedy nespodiva jen v jejich fyzické strukture, ale i v koncepéni vrstvé — ma-
terial ¢asto nese vyznam a jeho degradace mize byt autoréinym zamérem.

Kontext sbirky a predchoziho oSetreni

Studované objekty pochazeji ze Sbirky uméni po roce 1945 Narodni galerie Praha, kde jsou
dlouhodobé vystavovany nebo zapdjéovany na tematické expozice a vystavy. Jejich histo-
rické oSetreni je rizné: nékteré byly stabilizovany jiz v 80. a 90. letech, jiné dlouho zdstavaly
v depozitafi bez zasah(, u nékterych doslo ke spontanni degradaci zpdsobené podminkami
prostredi, transporty ¢ samotnymi materialy.
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Soucasti kontextu je také skutecnost, Ze péce o moderni a souc¢asné umeéni v minulosti ne-
byla systematicka; chybél vyzkum materiald i vhodnych metod o3etfeni. Teprve v poslednich
letech vznika metodika pro prace s moderni plastickou tvorbou, coz stavi souc¢asné restaura-
tory pred nové ukoly i odpovédnosti.

Etické vychozi otazky

Vychozi bod pro restaurovani Kmentové objektl tvofi nékolik zasadnich otazek:
— Jak zachéazet s materialy, které byly od pocatku nestalé?
— Do jaké miry je degradace soudasti vypovédi dila?
— Je cilem navratit objektu vizualni homogenitu, nebo pfiznat stopu ¢asu?

— Nabhradit chybéjici ¢asti, nebo akceptovat fragmentarnost?
— Jak vybalancovat rozdilné zajmy kuratora, restauratora a divaka?

Charakteristika souboru dél Evy Kmentové a jejich materialové specifikum

Soubor plastik Evy Kmentové predstavuje mimoradné cenny p¥iklad autorciny prace se Siro-
kou $kalou material a experimentalnich technik, které jsou pro jeji tvorbu typické!*l. Vybér
téchto konkrétnich dél umoznuje sledovat nejen vyvoj jejich uméleckych pfistupd v pribéhu
60. a 70. let, ale také materialitu, jez je v mnoha ohledech zasadni pro pochopeni vyznamové
roviny jeji tvorby. Kazdé z téchto dél predstavuje jiny typ konstrukce, technologického po-
stupu i zplsobu degradace, coZ ¢ini soubor metodologicky velmi pestrym a restauratorsky
naro¢nym.

Obr. 1,2 Eva Kmentové, Opustény prostor, P8522, NGP, stav objektu pted restaurovénim, celek. [DS]

Opustény prostor — sadrovy odlitek téla a jeho limity

Instituce: Narodni galerie Praha

Sbirka: Sbirka uméni po roce 1945

Podsbirka: Plastika

Material: sadra, ¢asteéné polychromovana (vnéjsi strana pojata slabé pojenym pigmentem)
Rozmér dila: vyska — 180 cm, Sitka — 180 cm, hloubka — 40 cm

Datace: 1968

Inventarni Cislo: P 8522

Signatura: neznadeno

Opustény prostor| (1968) je vytvoren ze sadry, ¢asteéné polychromované. Tento material byl
pro Kmentovou charakteristicky, avSak zaroven patfi mezi nejproblemati¢téjsi z hlediska dlou-
hodobé stability. Sadra je extrémné citliva na mechanické poskozeni, zmény vlhkosti i trans-
port. Kmentova zde pracuje s formou lidského téla v Zivotni velikosti, otevieného do prostoru,

1 Kmentova sama nebyla dlouho se svou tvorbou spokojena. K hodnoceni vlastni prace pfistupuje ¢asto kriticky a pfi
jejim popisu je velmi struéna a pragmaticka. Obsahovou stranku svych dél nekomentuje, nechava promlouvat své sochy.
Od 3edesatych let se v jeji tvorbé objevuji nové motivy, lidské postavé se viak vénuje i nadale. Co se méni, je forma. Od
geometrickych tvard prechazi k stale vétsi abstrakci. Postavy se méni v torza a idoly. Spolu s uvolfiovanim tvari se jeji
tvorba stava osobnéjsi a emotivnéjsi. — Alice Némcova, Sochy od Evy Kmentové v letech 1958-1968, SIS: 102159, Katalog
UK: 990014527950106986, str. 32.

2 V zafi 1968 vytvorila Kmentova plastiku, ktera se stejné jako dilo o ¢tyfi roky starsi jmenuje Opustény prostor. Technika
je viak aplné jina. Socharka se tu vraci k odlitkiim celého téla a vytvari tak formu muzské figury s roztazenymi pazemi.
Rozpazena skofapka lidského téla je oteviena do prostoru ve vieobjimajicim gestu. Podle Chalupeckého neni prazdnota
opusténého prostoru mistem prazdnoty, ale plnost jsoucnosti. Dilo neptisobi melancholicky, ale odhaluje autor¢inu ote-
vienost svétu, novym zkusenostem a poznani. — Alice Némcova, Sochy od Evy Kmentové v letech 1958-1968, S1S: 102159,
Katalog UK: 990014527950106986, str. 35. Obr. 3 Eva Kmentova, Opustény prostor, P8522, NGP, stav objektu po restaurovani, celek. [DS]
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a vysledna skorepina je fyzicky kiehka a nachylna k prasklinam, povrchovym ztratam a drobe-
ni. Dalezitym prvkem je také vyrazna stopa ruky autorky, a samotného odlitého téla, a tedy
otazka, nakolik restauratorsky zasah mize zasahovat do plvodni textury &i barevné vrstvy.

U dila Opustény prostor se fesila zejména kiehkost, staticky praskliny, drolivost a ztraty
polychromie na povrchu, pfi¢emz zasadni otazkou byla hranice mezi stabilizaci a preznace-
nim stop casu, které jsou pro Kmentové praci vyznamotvorné.

— Popis stavu pred restaurovanim

— Problémové zény (sadra, praskliny, odlupovani, ztrata polychromované vrstvy)
— Rozhodovaci proces: jak daleko jit v doplfhovani?

— Prlibéh zédsahu a zddvodnéni

Séadrovy odlitek Opusténého prostoru predstavoval jeden z nejnachylnéjsich materialt a dilo
jedno z nejrozmérnéjsich ze souboru. Povrchova degradace - statické praskliny, odlupujici se
polychromie a lokalni ztraty hmoty — kladla dlraz na minimalizaci zasahu. Zakladni otazkou
bylo, do jaké miry je vhodné retusovat drobné povrchové defekty, které mohou byt zaroven
stopou procesu starnuti materialu. Etickym vychodiskem bylo zachovani autentické struktury
a zaroven zabranéni dalsi degradaci a moznosti vystaveni. Proto byla konstrukce dodate¢né
zpevnéna ¢astmi nerezové oceli, byla aplikovana zpeviiovaci injektaz smési bolognské kridy
asadry (3 : 7) a selektivni lokalni retu$ pigmentd pojeného 3% Klucelem G, doplhujici mista
narusujici ¢itelnost tvaru, nikoli pfirozené stopy casu.

Krajina - osinkocement jako experimentalni médium

Instituce: Narodni galerie Praha

Sbirka: Shirka uméni po roce 1945

Podsbirka: Plastika

Material: osinkocement polychromovany

Rozmér dila: 2 ¢asti dohromady: vyska — 120 cm, Sitka — 95 cm, hloubka — 21 cm
Datace: 1967

Inventarni &islo: P 8467

Signatura: neznaceno

Plastika Krajina je vytvofena z osinkocementu, materialul®l béZného ve stavebnictvi, ktery
vsak vykazuje zasadni problémy z hlediska degradace pojiv, rozpadu vlaken i zdravotni riziko-
vosti. Kmentova tento material vyuzila kvdli jeho strukturalité a moZnostem plastické mode-
lace. Restaurovani takového objektu vzdy predstavuje dilema mezi stabilizaci a zachovanim
autentickych stop rozpadu, které mohou byt soucasti vyznamu dila. Specifickym tématem je
volba metod konsolidace a otazka, zda a jak nahrazovat ztraty vlaken.

U Krajiny, vytvorené z osinkocementu, vyvstaly problémy spojené s mirnou degradaci
azbestovych vlaken, odlupovanim polychromie a ekologickou a bezpecnostni strankou za-
sahu. Etickou otazkou bylo, jak hluboko zasahnout do povrchu materialu, ktery je zaroven
nositelem autorciny struktury.

— Delaminace osinkocementu, ztrata vlaken

— Plastické a barevné dopliovani ztrat

— Limity mechanické a chemické stabilizace

— Minimalisticka strategie zasahu a jeji dGvody

3 Sochy modelovala z hliny a odlévala do sadry, pracovala s betonem, kamenem, cinem nebo hlinikem. V Sedesatych letech
se dotkla strukturalni abstrakce a pozdéji se opakované vracela k otisku nebo odlitku téla ¢i télesného fragmentu — Eva
Kmentova, Tomas Pospiszyl, Zuzana Jakalova, Host, 2023. ISBN: 978-80-275-1791-6.
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Osinkocement v plastice Krajina predstavoval
zasadni technologickou komplikaci. Material
je porézni, lamavy a citlivy na vlhkost, pfri¢emz
jehokompozitnicharakterztézujevolbuvhod-
nych konsolida¢nich latek. Restauratorsky za-
sah vyzadoval oddéleni technické stabilizace
(zastaveni rozpadani hmoty) od vizualni rein-
tegrace. Stabilizace hmoty byla provedena lo-
kalné 3% Lascauxmédiem pro konsolidaci, pro-
toze delaminace byla jenom povrchova - cca
do 4 mm hloubky —, barevna reintegrace byla
provedena akvarelem Schmincke.

Obr. 4 Eva Kmentova, Krajina, P8467, NGP,
stav objektu v priibéhu restaurovani, detail. [DS]

Obr. 5 Eva Kmentova, Krajina, P8467, NGP,
stav objektu po restaurovan, celek. [DS]
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Pupek svéta — laminat a jeho degradace

Instituce: Narodni galerie Praha

Sbirka: Sbirka uméni po roce 1945

Podsbirka: Plastika

Material: laminat

Rozmér dila: vyska — 151 cm, Sitka — 187 cm, hloubka — 42 cm
Datace: 1972

Inventarni &islo: P 7099

Signatura: neznaeno

Pupek svéta pracuje s laminatem, materialem typickym pro 60. a 70. Iéta. Laminat je inicialné
pevnéjsi nez sadra ¢i osinkocement, aviak vykazuje ztratu plasticity, delaminaci vrstev a Zlout-
nuti pryskyfice. Specifikem je také hladky povrch, na kterém jsou patrné znamky starnuti
mnohem vyraznéji. Restauratorsky zasah musel proto vyvaZovat mezi estetickym sjednoce-
nim a zachovanim stop casu, které mohou byt soucasti autorciny koncepce.

Laminatova plastika velkych rozmérd pfinesla problematickou volbu tykajici se zaZlout-
nuti pryskyfice, barevnych zmén a drobnych trhlin v laminatu. Restauratorsky zasah zde osci-
loval mezi mozZnosti obnoveni pivodniho vzhledu a respektem k pfirozenému starnuti synte-

tického materidlu.

— Degradace pryskyfice — ireverzibilni zmény.
— Eticky rozpor: ,opravovat” nebo ,pfiznavat éas".
— Volba kompromisniho feseni: stabilizace vs. esteticka Gprava.

Plastika byla poznamenana mechanickymi poskozenimi, prasklinami a lokalnimi deformacemi.
Laminat sam o sobé neni stabilni material, navic jeho starnuti vyrazné ovliviiuje svétlo a teplo.
Rozhodujicim etickym problémem byla volba vypliiovych hmot: bylo nutné nalézt material
kompatibilni s laminatem, ktery je zaroven reverzibilni nebo alespoit dokumentovatelny. Na-
konec bylo zvoleno kombinované feseni s minimalni vizualni intervenci, které zachovava pa-
vodni barevnost a charakter povrchu.

Kvili reverzibilité a Grovni degradace dila byla kritickd mista zpevnéna lokalné 3% rybim
klihem (isinglass), tmel na vypliiovani byl namichan z pigmentu inertnich sklenénych mikro-
kuli¢ek a byl pojen 5% rybim klihem. Dle potreby byla mista lokalné barevné upravena akva-
relem Schmincke.

Zaroven, kvali stavu dila, bylo navrhnuto dilo vystavit v leZicim stavu, a ne zatéZovat pQ-
vodni konstrukci ani namahat material vertikalnim zavésenim. V ramci konceptu vystavy a za-
méru dila toto bylo mozné.
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Obr. 6 Eva Kmentova, Pupek svéta, P7099, NGP, stav objektu pred restaurovanim, detail. [DS]
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Strom 1% — beton, kamen a Zelezo

Instituce: Narodni galerie

Sbirka: Sbirka uméni po roce 1945

Podsbirka: Plastika

Material: beton - Zelezo

Rozmér dila: vyska — 150 cm, Sitka — 67 cm, hloubka — 30,5 cm
Datace: 1961

Inventarni &islo: P 8465

Strom | je prikladem vyuziti betonu a kovu, materialG vyrazné odlisnych povah. Beton vykazuje
praskani a odlupovani, zatimco Zelezo podléha korozi. Kombinace téchto materialG vytvari
napéti, které vyzaduje komplexni zasah: stabilizaci konstrukce, o3etfeni kovovych prvki a roz-
hodnuti, zda maji byt korozni produkty zachovany ¢i redukovany.

U dila Strom I, kombinujiciho beton, kdmen a Zelezo, se zasah soustfedil na oddélené
vrstvy, korozi vyztuze a strukturalni nestabilitu. Etickym jadrem byla otazka, do jaké miry je

7

mozné doplnit degradované ¢asti, aby nedoslo k naruseni autentického vyrazu.

— Konflikt mezi rekonstrukci a ponechanim autentického povrchu.
— Argumentace p¥i rozhodnuti o doplnéni, Gprava starych retusi.
— Omezeni doby vystaveni.

Strom | kombinoval beton a Zeleznou vyztuz, coz je materidlova dvojice zatizena vnitfnimi
rozpory — koroze Zeleza rozrusuje beton, zatimco samotny beton vykazuje trhliny zptsobené
starnutim, zménami vlhkosti a vibracemi zplsobenymi transportem. Restauratorsky zasah
musel fesit otazku, zda a jak zasahovat do koroze Zeleza, ktera se stala vyraznou estetickou
stopou. Nakonec byla zvolena strategie selektivniho osetfeni nejrizikovéjsich mist, pri¢emz
zbyla koroze byla ponechana jako soucast zivotni historie dila.

Dilo jiZ v minulosti bylo restaurovano, stopy pouZziti Paraloidu na konsolidaci byly zfetel-
né, a proto bylo rozhodnuto zmirnit stopy starého zasahu — misto odstranéni starych ztmav-
lych, ale stabilnich tmeld pouze upravit povrch retusi (opét byly zvoleny akvarelové barvy
Schmincke). Piskovcova spodni ¢ast nesla stopy stariiho biologického napadeni (jedna se
o sochu, ktera byla vystavena v exteriéru) a byla oSetfena jenom povrchové. Pro transport
pak bylo navrzeno sochu permanentné upevnit na teflonovy pas nebo na dievény podstavec
kvali mozné degradaci piskovce p¥i manipulaci.

Obr. 7, 8 Eva Kmentova, Strom |, P8465, NGP, stav objektu pred a po restaurovani, detail. [DS]

4 ,Betonovala jsem tu velkou hlavu pod mozaikou. Beton ddvd plastice velky charakter bez detaili. (...) Mozaika mi dala velkou prdci,

s

necekanou, a vysledek neni imémy. Je trochu dekorativni.” KMENTOVA: Rodinny denik, kvéten a prosinec 1957. Obr. 9 Eva Kmentova, Strom I, P8465, NGP, stav objektu pfed restaurovéanim, celek. [DS]
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Vyhonek - papir, kov a dfevo

Instituce: Narodni galerie

Sbirka: Sbirka uméni po roce 1945

Podsbirka: Plastika

Material: kov — papir, dfevény podstavec
Rozmér plastiky: vyska — 200 cm, Sitka — 16 cm
Datace: 1979

Inventarni Cislo: P 8673

Signatura: neznaeno

Vyhonek predstavuje nejvice efemérni objekt v celém souboru. Kovova konstrukce je dopl-
néna jednostranné polychromovanym papirovym prvkem, ktery je extrémné citlivy na svétlo,
vlhkost a mechanické poskozeni. Dfevény podstavec prinasi dalsi materialovou rovinu, ktera
nesouvisi pouze s konstrukci, ale i s prezentaci dila. Restauratorsky zasah musel fesit zejména
povrchové nedistoty mezi vrstvami papiru, stabilizaci papiru a jeho vztah ke kovové kon-
strukci — tedy mistam, kde dochazi ke tfeni, tlakiim ¢i degradaci zptsobené rozdilnou reakci
materiald na klima i transportem/manipulaci.

Nejkomplexnéjsim pripadem s minimalnim viditelnym vysledkem byl Vyhonek, kde se set-
kava kovova konstrukce s papirovymi prvky. Zde se fesila extrémni citlivost papiru na vlhkost,
jeho krehkost a potreba stabilizace bez ztraty efemérniho charakteru objektu.

— Kombinované materialy

— Deformace papirovych vrstev, acidita

— Limity mechanické a chemické stabilizace

— Minimalisticka strategie zasahu a jeji divody

— Komplexni zasah: rozdilné chovani materialG

— Nutnost interdisciplinarni konzultace (technolog, kurator, materialovy specialista)

Dilo Vyhonek ptedstavovalo (vedle Stromu I) nejvét3i materialovou heterogenitu ze viech za-
sah(. Kombinace kovové konstrukce, papirovych prvki a dfevéného podstavce vyZadovala
rozdilné technologické postupy v ramci jedné sochy. Zatimco kov vykazoval povrchovou ko-
rozi a deformace, papir byl mechanicky ¢aste¢né deformovany vlivem vlhkosti a manipulace
a zazloutly kvali acidité samotného papiru. Etickym problémem zde bylo predevsim vyvazeni
mezi stabilizaci papiru a zachovanim jeho prirozené kirehkosti, ktera je pro autorku typicka.
Ve vsech krocich byla zdiraznéna dokumentace a ¢itelnost zasahu.

U plastiky Vyhonek se jako klicova soudast restauratorského zasahu ukazala nikoli pfi-
ma prace s materialem dila, ale navrh a realizace GloZniho systému na miru. Vzhledem ke
kombinaci kovové nosné tyce a extrémné kiehkych papirovych, polychromovanych &asti bylo
zfejmé, ze hlavnim rizikem dalsi degradace neni staticky stav objektu, ale manipulace a vib-
race vznikajici pfi pfesunech a nevhodném uloZeni. Pravé tyto faktory vedly k opakovanym
ztratam polychromované vrstvy papiru.

NejdaleZitéjsi fazi zasahu proto byla vyroba dfevéné transportni a Glozni bedny, ktera je
koncipovana jako dlouhodoby ochranny obal. Uvnitf bedny bylo vytvoreno lGzko na tfi opér-
né body, navrzené tak, aby kovova nosna ty¢ byla fixovana v definovanych mistech a mohla se
o opory stabilné opfit. Tim je minimalizovano jeji pruzeni a prenos vibraci na papirovou ¢ast
dila, ktera je nejvice ohrozena mechanickym namahanim.

Tento zplsob ulozZeni vyrazné snizuje riziko dalsi ztraty polychromie a predstavuje za-
sadni preventivné-konzervaéni opatreni. Pfipad Vyhonku tak ukazuje, Ze v kontextu moderni
plastiky mdze byt nejadekvatné;jsi a eticky nejcist$i formou zasahu pravé feseni dlouhodo-
bého uloZeni, které respektuje materidlovou kiehkost dila a omezuje nutnost budoucich inva-
zivnich restauratorskych zasaha.

Obr. 10 Eva Kmentové, Vyhonek.P8673, NGP, stav objektu pFed restaurovanim, celek. [DS]

146 DUNJA STEVANOVIC | ETIKA ZASAHU A MiRA INTERPRETACE: RESTAURATORSKE REFLEXE PLASTIK EVY KMENTOVE ZE SBIRKY NG PRAHA KONFERENCE SDRUZEN{ ARTE-FAKT — RESTAUROVAN{ A OCHRANA UMELECKYCH DEL | UMENi ZACHOVAVAT: 20 LET V OBORU RESTAUROVANI 147



148

Etické a metodologické ramce rozhodovani v procesu restaurovani

Restaurovani plastik Evy Kmentové s sebou pfinasi komplexni soubor otazek, jez prekracuji
technické aspekty prace a vstupuji do oblasti etiky, interpretace a metodologického ukotve-
ni. Vzhledem k povaze autorciny tvorby — zaloZené na praci s otisky téla, strukturami blizkymi
reliéfu, efemérnimi materialy a Casto i védomou docasnosti — se restaurator ocita v situaci,
kdy kazdy zasah nevyhnutelné modifikuje nejen fyzicky stav dila, ale i jeho vyrazovou rovi-
nu. Tato kapitola predstavuje hlavni etické principy a metodické postupy, které byly brany
v Uvahu pfi praci na vybranych dilech, a ukazuje, jak byly aplikovany na pripady s odlisnou
materidlovou povahou.

Etika minimalniho zasahu a respektu k autenticité

Jednim z hlavnich ramct byla zdsada minimalniho nezbytného zasahu. U dél Kmentové je au-
tenticita Uzce spojena s materialni stopou ¢asu — popraskané struktury sadry, méknuti papiru,
ztraty pigmentu &i koroze kovovych prvki nejsou pouze defektem, ale ¢asto integralni sou-
&asti vyrazu. Restauratorsky zasah tak nesmi slouZit k ,vylepseni” dila, ale k jeho stabilizaci;
cilem je zabranit destrukci, nikoli vracet objekt k hypotetickému plvodnimu vzhledu.

To vyzaduje kritické vyvaZzovani mezi: chatranim prirozenym, jez je akceptovatelné, a cha-
tranim destruktivnim, jeZ ohroZuje samotnou existenci dila. Rozlisit tyto dvé roviny je jednim
z nejnarocnéjsich etickych rozhodnuti.

Reversibilita a kompatibilita materialu

Pfi restaurovani rGznorodych materiald — od sadry pres osinkocement az po papir &i prysky-
fici — je zasadni princip reversibility a kompatibility. V praxi to znamena: pouzivat takové
materialy, které je moZné v budoucnu bezpeéné odstranit, volit technologické postupy, jez
neurychli degradaci originalu, nezastirat mista doplnéni nebo retusi tam, kde by to mohlo
vést k falesné interpretaci.

Meze interpretace: kdy zasah méni vyznam dila

Vzhledem k tomu, Ze dila Kmentové Casto pracuji se stopou lidského téla, dotekem, otiskem
a fragmentem, kazda doplfujici modelace miZe pUsobit jako , novy otisk”, tedy nova inter-
pretace. Proto je nutné klast si pfi zasahu otazky:

— Do jaké miry je mozné rekonstruovat ztracené ¢asti?
— Kdy uz rekonstrukce narusuje koncept dila?
— Ma byt retus viditelna, nebo jen citelna pfi detailnim zkoumani?

V nékterych pripadech — napt. u Opusténého prostoru — bylo vhodné zachovat i vyrazné stopy
opotiebeni povrchu, jelikoz spoluvytvareji vyznam dila jako otevieného, zranitelného téles-
ného obalu.

Prvotni diagnostika a interdisciplinarni konzultace
Eticky komplexni dila nelze restaurovat izolované. Vsechny zasahy proto vznikaly v dialogu
s kuratorem sbirky a historikem uméni. Tento pfistup umoziuje: vyjasnit autorsky zamér, po-

soudit hranice zasahu z pohledu dé€jin uméni a zohlednit hodnoty a ocekavani instituce jako
spravce kulturniho dédictvi.
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V pripadé dél Evy Kmentové byl spolecny proces rozhodovani klicovy zejména tam, kde bylo
nutné volit mezi do¢asnym zajisténim a nevratnym doplnénim.

Restauratorské postupy a eticka rozhodnuti u jednotlivych dél

Restauratorské zasahy na péti vybranych plastikach Evy Kmentové predstavuji uceleny sou-
bor situaci, v nichz se prolinaji problémy technologické, materialové, etické i praktické. Jed-
notliva dila nevytvareji tematicky celek pouze na zakladé autorstvi, ale predevsim svym roz-
dilnym materidlovym zaloZenim, odli$nou mirou degradace a riznymi oéekavanimi kladenymi
na restauratorskou intervenci. Nize jsou rozebrany specifické vyzvy a rozhodovaci momenty
spojené s kazdym dilem.

Shrnuti etickych dilemat

Analyza jednotlivych zasaht ukazuje, Ze restaurator neni pouze technikem provadéjicim sta-
bilizaci materialu, ale aktivnim G¢astnikem interpretace dila. Eticka rozhodnuti jsou vzdy for-
movana kombinaci:

— Materialovych vlastnosti

— Vytvarného zaméru

— Miry degradace

— Ocdekavani instituce a budouci prezentace

Tato kapitola zdGrazhuje, Ze moderni uméni — zejména experimentalni plastika — vyZaduje
citlivy, individualni a otevieny pfistup, ktery respektuje jak materialni, tak konceptualni cha-
rakter kazdého dila.

Etické otazky sou¢asného restaurovani v kontextu tvorby Evy Kmentové

Restaurovani moderniho a sou¢asného uméni je oborem, ktery se stale Castéji potyka s otaz-
kami, jez prekracuji pouhy technologicky postup a dotykaji se samotné podstaty uméleckého
dila, jeho autenticity, hodnoty i zplsobu vnimani. V pfipadé tvorby Evy Kmentové se etické
Gvahy stavaji zcela zasadnimi, protoze jeji dila casto pracuji se stopou lidské pritomnosti,
krehkosti, procesualitou a materialovou docasnosti jako s integralni soucasti vyznamu. Re-
stauratorské zasahy proto nemohou byt chapany pouze jako technicka operace, ale jako roz-
hodnuti s bezprostfednim dopadem na interpretaci dila.

Autenticita jako dynamicka kvalita

Autenticita neni u Kmentové pouze ve vérnosti ptivodnimu tvaru & materialu. Casto je ob-
sazena v samotné stopé Casu, v pfirozeném opotrebeni nebo v docasnosti pouzitych médii.

Napftiklad u dila Opustény prostor nebo Pupek svéta se vyraz dila opira o texturu povrchu,
jemné nedokonalosti odlitku ¢i proménu materialu v ¢ase. Kazdy zasah tak musi byt posu-
zovan s ohledem na to, zda neodstraiuje kvality, které jsou ve skuteénosti nositeli vyznamu.

Restaurator se tak dostava do situace, kdy musi definovat, co je , plvodni stav” — zda to
je moment vzniku, moment prvniho vystaveni, nebo zda k dilu organicky patfii postupna de-
gradace. Eticky problematicka je snaha o pfili$nou ,,dokonalost” ¢&i ,opravu”, ktera by mohla
vést k nevratné zméné vyrazu.
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Etika zasahu versus potreba stabilizace

Esteticka a konceptualni rovina se ¢asto dostava do konfliktu s fyzickou stabilitou dila.

Napftiklad papirové a kovové vrstvy u Vyhonku predstavuji extrémné kiehkou strukturu,
ktera se bez stabilizace dale degraduje, ale kazdé zpevnéni zaroveit méni zpuisob, jakym ma-
terial reaguje na svétlo a prostor. Restaurator tedy stoji pred otazkou:

— Jak stabilizovat bez naruseni vyznamu?

— Jak zasahnout co nejméné, ale dostatecné?

— Jak volit materialy, které budou kompatibilni nejen fyzikalné, ale i vizualné a koncep-
tualné?

Tato rozhodnuti maji jasny eticky rozmér, protoze urcuji dalsi Zivot dila.

Reversibilita jako ideal, nikoli absolutni pravidlo

U modernich materialQ, jako jsou laminaty, osinkocement ¢i beton vyztuZeny Zelezem, neni
plna reversibilita realisticka.

U Stromu | nebo Krajiny se restaurator potyka s materialy, které starnou nerovhomérné:
osinkocement kiehne a droli se, Zelezo uvnitf betonu koroduje a rozrusuje strukturu.

V takovych pfipadech je nezbytné pfipustit, Ze nékteré zasahy jsou trvalé a mohou ovliv-
nit budouci interpretace. Eticka otazka tedy zni: jak minimalizovat zasah, kdyz Gplna rever-
sibilita neni mozna?

Interpretace jako soucast restaurovani

Restauratorsky zasah se nevyhnutelné stava interpretaci dila — zejména u uméni, které je pro-
cesalni a které samo o sobé pracuje s proménou. U Kmentové se interpretace stava neoddé-
litelnou od technického rozhodnuti, protoze napriklad volba retuse, doplnéni struktury nebo
ponechani praskliny uz neni jen technickym reSenim, ale pfimym vstupem do vyznamové
roviny.

Proto je dllezita transparentni dokumentace, interdisciplinarni komunikace a védomé
rozhodovani, které zohlednuje historicky, esteticky a konceptualni kontext.

Odpovédnost viiéi budoucim generacim

Koneénym etickym ramcem je védomi, Ze restaurator nepracuje pouze ,pro dnesek”, ale
ovliviiuje moznosti budouciho badani, vystavovani i interpretace.

Volba nevhodného materialu, pfilis radikalni zasah nebo nedostatecna dokumentace
mohou vést k nevratnym ztratam.

V pripadé Kmentové, jejiz dila maji zasadni pozici v ¢eském povalecném uméni, je tato
odpovédnost jesté zvyraznéna. Kazdy zasah proto musi byt veden respektem k vyznamu dila,
k autorce i k déjinam uméni, jejichz jsou tato dila nedilnou soudasti.

Metodologicky ramec a rozhodovaci procesy v praxi RANG
Restauratorské oddéleni Narodni galerie Praha (RANG) pracuje podle kombinovaného

metodologického ramce, ktery propojuje mezinarodni standardy konzervace-restaurovani
(ICOM-CC, ECCO) s internimi postupy vyvinutymi dlouhodobou praxi na dilech moderniho
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a soucasného umeéni. Tento ramec neni striktné linearni; naopak, funguje jako soubor prin-
cipt a kontrolnich bodi umoznujicich reagovat na komplexni materialové situace, které jsou
pro tvorbu Evy Kmentové charakteristické. Jeji plastiky vyzaduji metodologii zaloZenou na
interdisciplinarnim dialogu, flexibilité a etické ostrazitosti v kazdém kroku procesu.

Prvotni diagnostika a interdisciplinarni konzultace

Klicovym vychozim bodem je komplexni diagnostika zahrnujici vizualni, materialové a tech-
nologické posouzeni. U Kmentové byla diagnosticka faze zvlast vyznamna — uz samotné iden-
tifikovani materiald bylo komplikované, zejména u dél kombinujicich nékolik vrstev & mate-
riald v rdzném stupni degradace (nap¥. Vyhonek kombinujici kov a papirové komponenty ¢i
Krajina z osinkocementu).

Rozhodovaci procesy se proto od pocatku opiraly o dialog s kuratory, technology a his-
toriky uméni. Cilem bylo nejen identifikovat technologické aspekty, ale také pochopit zamér
autorky, jeji praci s otiskem, té€lesnosti a efemérnosti materialu. Tento kontext zasadné ovliv-
nil rozsah i povahu jednotlivych zasaha.

Stanoveni priorit a etickych limitu

V RANG je kli¢covym metodologickym krokem formulace tzv. etické osy zasahu, ktera vyme-
zuje hranice mezi konzervaci a interpretaci. U Kmentové byly tyto limity mimoradné citlivé.
Jeji dila €asto pracuji s kiehkosti, stopou ¢asu, fragmentem &i nelplnosti — tedy s kvalitami,
které by nadmérny restauratorsky zasah mohl snadno narusit.

Prioritou bylo:

— Stabilizovat dilo, nikoliv obnovovat jeho plvodni vzhled za cenu ztraty autenticity,
— zachovat materialovy charakter, i kdyzZ je degradovany,

— minimalizovat vizualné dominantni retuse,

— pouzivat materialy ve shodé s principy reverzibility a kompatibility.

Etické dilema se objevovalo zejména u velkoplo3nych sadrovych povrchi (Opustény prostor),
kde bylo nutné rozhodnout, jak dalece je p¥ipustné doplhovat ztraty nebo retusovat barevné
nerovnosti vzniklé ¢asem.

Volba konzervacnich a restauratorskych metod

Metodicky ramec RANG uplatiuje zasadu: materialova analyza - navrh variant > interni
konzultace > pilotni test > realizace.

V praxi to znamenalo:

U Krajiny provést testy konsolidace osinkocementu, aby nedoslo k uzavieni povrchu nebo
k nevhodné zméné jeho nasakavosti,

U Pupku svéta z laminatu volit metody, které neovlivni barevné zmény zpasobené vékem
materialu,

U Whonku fesit odlisné chovani kovovych a papirovych komponentd tak, aby stabilizace
jednoho materialu neohrozila druhy,

U Stromu | testovat konsolidaci a dopliovani betonu tak, aby dopliky nebyly mecha-
nicky pfilis tuhé nebo vizualné dominantni.

KONFERENCE SDRUZEN{ ARTE-FAKT — RESTAUROVAN{ A OCHRANA UMELECKYCH DEL | UMENi ZACHOVAVAT: 20 LET V OBORU RESTAUROVANI

151



152

Dokumentace jako eticka pojistka

Soucasti metodologie RANG je detailni dokumentace, ktera funguje nejen jako zaznam, ale
i jako eticky kontrolni mechanismus. Kazdy zasah musi byt:

— PIné dohledatelny

— Zpétné interpretovatelny

— Jasné oddélitelny od pavodniho materialu
— Fotograficky i textové podlozeny
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