Text se zabyva historizujici architekturou a Stukovou vyzdobou druhé poloviny 19. a podatku
20. stoleti v kontextu habsburské monarchie, se zamérenim na kontinuitu ornamentu, materia-
lovy vyvoj a proménu Stukatérského remesla v obdobi nastupu modernismu. Jadro studie tvori
pripadova analyza stavebnich aktivit rodu Pallavicini na jemnickém panstvi, ktera ilustruje
prenos videnskych architektonickych a femeslnych vzort do regionalniho prostredi. Text sle-
duje hlavni faze prestaveb jemnického zamku od neorokokovych Gprav poloviny 19. stoleti po
pseudobarokni realizace na pocatku stoleti 20., interpretované jako promyslena forma aristo-
kratické reprezentace. Jemnické realizace tak predstavuji vyznamny doklad syntézy tradi¢ni
ornamentalni kultury s modernimi technologiemi na samotném sklonku historismu.

This study examines the development of ornamentation and stucco decoration in architec-
ture in the second half of the 19t and early 20 centuries in the context of the Habsburg
Monarchy. Using the example of Jemnice Castle and the Pallavicini family mausoleum, it
analyzes the relationship between historicist architecture, aristocratic representation, and
changes in stucco techniques. The text traces the transition from traditional lime stucco to
modern gypsum mixtures, the use of metal structures, and the standardization of ornamen-
tation, emphasizing the importance of detailed material and technological analysis for monu-
ment preservation and restoration practice.
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Architektonicka profilace jako priseéik tradice, femesla a modernich technologii

Zatimco Adolf Loos v prvni dekadé 20. stoleti kriminalizoval ornament,!*! a v dsledku takika
zrusil Stukatérstvi a kamenictvi jako umélecké femeslo, ve vysoce privilegovanych kruzich jesté
pomérné dlouho do 20. stoleti historizujici dekorativismus preZiva.l?| Pro tradi¢ni nobilitu,
ktera po roce 1848 ztratila fadu svych prav a postaveni ve spolecnosti, je urcité obraceni
k historii, znalost architektonickych fadd a zplsobu a vhodnosti jejich pouziti zptisobem
prezentace kontinuity privilegovaného stavu, stejné tak jako sounaleZitosti s cisafskym pro-
stfedim.!*| Kontinuita a konzervativismus ve videfiské cisarské architektufe v druhé poloviné
19. a na poéatku 20. stoleti, podobné jako odmitani modernismd,!*! je sice do uréité miry da-
sledkem setrvaénosti, nicméné svou monumentalitou a zdobnosti akcentuje ddstojnou vizu-
alitu statnich budov.!*! (Obr. 1, 2)

Po svém nastupu na triin inicioval FrantiSek Josef I. rozsahlou pfestavbu Vidné, ktera trvala
vice nez padesat let a zahrnovala vznik fady monumentalnich a az explicitné nakladnych bu-
dov, na jejichz vyzdobé se podilela Siroka fada umélct a kde se vyskolilo a etablovalo néko-
lik generaci vysoce kvalifikovanych femesinikd v fadé umélecko-rfemeslnych obort. Pfestoze
termin Videnska skolal®l je nyni chdpan spise v kontextu uméleckych zmén secese a progre-
sivniho modernismu, je nutné si uvédomit, Ze tato revoluce byla umoznéna dekady trvajici
stavebni ¢innosti, koncentraci prednich umélct své doby a vytvofenim prostoru pro jejich
realizace, a na této tradici (¢aste¢né i v ramci genera¢niho odporu) je tento progres posta-
ven.!”l Oviemze $iroka diskuze o podobé architektury, odmitani historizmi a hledani novych
podob a architektonickych smérl probihala takika soubézné jiz po celou druhou polovinu
19. stoleti.l®| Napfiklad v roce 1897 publikoval Dr. Jakob Prestel v éasopisu Architekt ¢lanek
»Die Architektur der Zukunft", kde mimo jiné pise: ,V dohledné budoucnosti nelze oéekdvat nd-
stup jednotného architektonického sméru. Soucasny trend, ktery recykluje historické prvky a podle mo-
mentdlnich rozmari je prizpisobuje modernimu komfortu, je sice pochopitelny, ale problematicky. Tato
,uméleckd maskardda’ bude monumentdlnim stavbdm nejspis dominovat jesté dlouho. Je viak ziejmé,
Ze na takovém chaosu a nestdlosti médy nelze stavét budoucnost architektury. Clovék se pak musi ptdt:
miiZe v tomto architektonickém zmatku viibec vzniknout néjaky autenticky a svébytny styl?*1°|

| pres tradi¢ni a pIné konzervativni pristup historizujici architektury k vizualité detailu
i zde se ovSem zadlinaji prosazovat nové metody, nové materialy a technologie jejich zpra-
covani: ,Ve vsech oblastech primyslu byly stanoveny nové problémy a vytvorené ndstroje umoZriujici
Jejich Feseni. Tento fakt viici minulosti znamend revoluci. Ve stavebnictvi se zacaly uplatriovat sériové,
tovdrensky vyrdbéné predmeéty; podle novych hospoddrskych potreb byly vytvoFeny prvky detailii i prvky
celku. Viic¢i minulosti to znamend revoluci v metoddch i v rozsahu podnikdni“1*°| Tradiéni $tukatérské
postupy, naméty a formy tak ziskavaji nové materialy,|**| které se zpétné promitaji nejen do
jejich materialové vystavby, ale i do tvaru a zplsobu zhotoveni. Nové materialy a nové apli-
kacni technologie tak umoznily zcela nové stavebni postupy, které se odrazely i v umélecko-
femesIné praxi.

1 Adolf Loos, Reéi do prdzdna, Kutna Hora 2001, s. 140-150.

Giilru Necipoglu — Alina Payne, Histories of Ornament: From Global to Local, Princeton 2016.

3 Andreas Gottsmann, The Arts Policy of the Habsburg Empire in the Long 19th Century -, for the Good of Internal Peace
within the Empire”, RIHA Journal 0260-0269, 2021.

4 Zminme reakce na Loosdv dim Goldman & Salatsch na Michaelerplatz ve Vidni. August Sarnitz, Adolf Loos: 1870-1933:
architekt, kritik, dandy, Praha 2004, s. 38-39.

5 Veskeré pritomné tvoreni, md-li k jakémus cili vésti, musi na pevném zdkladé vymozenosti minulych stdti." Karel B. Mad|, Wiener
Monumentalbauten, Zprdvy spolku architektii a inZenyri v Krdlovstvi éeském (SAT) XVIII, 1883, &. 34, s. 141.

6 Carl E. Schorske, Videri na prelomu stoleti, Brno 2000, s. 9-19.

7 Alfred Dwight Foster Hamlin, A History Of Ornament Renaissance And Modern, New York 1923, s. 416-460.

8 Nicméné diskuze o formé a pfipadnosti ornamentu v architektufe probiha takfka nepfetrZité, ilustrativné: Sebastiano
Serlio, Regole generali di architettvra [...], Venetia 1537; John Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, London 1849; Louis H.
Sullivan, A System of Architectural Ornament According with a Philosophy of Man's Powers, New York 1924.

9 Jakob Prestel, Die Architektur der Zukunft, Der Architekt. Wiener Monatshefte fiir Bauwesen und decorative Kunst 111, 1897,
s. 41-42. Dostupné na: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=arc&datum=1897

10  Le Corbusier, Za novou architekturou, Praha 2005, s. 215.

11 Alina Payne, Between Renaissance Aesthetics and Medieval Craft: The Vexed Genesis of Modernist Architecture, in: Lina
Bolzoni — Alina Payne (eds), The Renaissance in the 19th Century: Revision, Revival, and Return, Cambridge (Mass.) — London
2018, s. 511-537.
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Obr. 2 Letecky pohled na mauzoleum Pallavicini. [LK]
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V plné konzervativnim chapani architektury a role ornamentu konce 19. stoleti se odrazi i res-
pekt a pochopeni téchto stavebnich a vytvarnych struktur. Zcela védomé jde o odkaz a re-
miniscence na tvaroslovi a strukturu péti fada a jejich promény v pfedchozich stoletich.!*?|
Teoreticky zaklad pro vyrobu kanonickych profilaci polozily jiz antické spisy z 1. stoletin. I.,
v Cele s Vitruviovym traktatem Deset knih o architektufe. Na jeho striktni systém proporci
a rozmérovych vztah( nasledné navazali renesanéni teoretici, ktefi anticka pravidla obohatili
o dobovou praxi a vlastni zkuSenosti. PouZziti profilace, poméry jednotlivych ¢asti a jejich
skladba je $iroce studovéana a kaZdy architekt se s témito pravidly svébytné vypoFadaval.l**|
(Obr. 3) Oproti renesanéni profilaci (a specificky zaalpské hybridné renesanéni profilaci)!**!
se pouzitymi materialy, zpGsobem vytvareni a strukturou postupné béhem 17. stoleti vyviji
profilace barokni.!**| PFestoZe vyrazové prostfedky profilaci jsou v podstaté stéle tytéz: lista,
obloun, zZlabek ¢i kyma, ¢asto doplnény vejcovcem, perlovcem a podobné, prace s profilaci,
¢lenéni prostoru a vyznam fims pfi vytvareni struktury objektu se s vyvojem architektonic-
kych styld vyrazné proménuje.! ¢! (Obr. 4)

Navrh profilace vsak stale zastava tkolem architekta, a pravé jeho schopnost navrhnout
proporcné a tvarové adekvatni ¢lenéni prostoru je chapana jako skutecné umélecky prinos
k technické strance stavby. Architekti jsou tak v dobové literature chapani jako umélci, pravé
kdyz se jejich navrhy pevné prolinaji s jinymi druhy uméni a vyuzivaji materialitu a formu
k vytvofeni jednotné estetiky.|”l Ornament neni jen aplikovana dekorace, ale zékladni sou-
&ast architektonického diskurzu.!*®! Stejné jako se proméRuje tvar a charakter profilace, méni
se i materialy, které jsou pro zhotoveni stukovych dekoraci pouzity. Tento materialovy vyvoj
se pak propisuje do zplsobu zhotoveni a opracovani profilaci, do jeho koneéné podoby, Gpra-
vy povrchu, ale i rozvrhu a skladby. MizZeme generalizovat, Ze renesanéni profilace na nasem
Gzemi jsou vystaveny na vapenné technologii, misty s hydraulickou & dolomitickou ptimeési,
ovlivnénou v3ak spise lokalnim zdrojem pojiv a plniv.!**| V pribéhu 17. a nasobné v 18. stoleti
se ve vapenné Stukové smési ¢astéji objevuje primési i sadra. Zatimco renesan¢ni profilace ma
utaZeny povrch ¢asto s drcenym mramorem ¢i kfemenem v plnivu pro leskly bily charakter,
fimsa barokni je jiz taZzena ve viech krocich, neni fesena kultivace povrchu utazenim, diraz je
kladen na probihajici linie a skladbu svétel a stinu profil(.!?°l 19. stoleti i v ddsledku novych
dostupnych materialli a rovnéz na zakladé novych pozadavkd na vizualitu staveb objevuje az
strojové presné profilace. Umélecké Femeslo se dostava na takovou technickou droven, ze se
ztraci autorsky otisk Stukatéra, mizi diléi nepfesnosti a mékké valéry v napojeni profild.! !

12 David Sadighian, The Renaissance Inside Out: Historical Reference and Financial Modernity in the ,Rothschild Style”
Interior, c. 1820-1860, in: Lina Bolzoni — Alina Payne (eds), The Renaissance in the 19th Century. Revision, Revival, and Return,
Cambridge (Mass.) — London 2018, s. 157-188.

13 Petr Fidler, Fenomén Stukatérstvi v zaalpské Evropé: k recepci italské renesance, in: Pavel Waisser (ed.), Renesanéni
a manyristické Stukatérstvi v Cechdch a na Moravé, Olomouc 2022, s. 22-35; Jana Waisserova — Lucie Barttiikova — lva Ehren-
bergerova — Zdenék Kovarik, Technika Stuku, vytvarné a femesIné postupy, in: ibidem, s. 144-145.

14 Peter Burke, Hybrid Renaissance. Culture, Language, Architecture, Budapest — New York 2016.

15  Samoziejmé i barokni profilace vychazi z profilace antické, je pIné pouéena vyvojem architektury 15. a 16. stoleti. Archi-
tekt Charles Philippe Dieussart ve své druhé knize srovnava modelace sloupti na pfikladech Sesti renesanénich autord,
Palladia, Pietra Catanea, Vignola, Sebastia Serlia, Scamotzi a Branca. Charles Philippe Dieussart, Theatrum architecturae
civilis, Glistrow 1679. Dostupné na: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11348689

16  Oldfrich Stefan, Plasticky princip v ¢eské architekture barokni na poéatku 18. véku, Uméni VII, 1959, s. 1-17.

17 Obdobné se o takrka 400 let pozdéji vyjadril architekt a historik Schubert, kdy ornament chape nikoli jako prvek ne-
zbytny, nicméné , podnécuje fantazii divdka a soucasné povysuje nahou konstrukci na umélecké dilo." Zdenko Schubert-Soldern,
Das Stilisieren der Pflanzen, Zirich — Leipzig 1888, s. 9-10.

18  Alina Payne, Materiality, Ornament, and Media Overlaps: Architecture Between Art and Building Science, in: The Compa-
nion to the History of Architecture, Volume I, Renaissance and Baroque Architecture, London 2017.

19  Zdenék Kovarik — Zdenka Michalova — Renata Tislova, Renesan¢ni vytlacovany Stuk na prikladu pamatek z oblasti éesko-
-moravsko-rakouského pomezi, Zpravy pamatkové péée LXXX, 2020, s. 313-329.

20  Milan Pavlik, Proména fimsy v eské architekture po roce 1700. Kilidn Ignac Dientzenhofer a Jan BlaZej Santini, Uméni
LIX, 2011, s. 256—-266.

21 Martin Horacek, Presnd renesance v Ceské architekture 19. stoleti: dobovd diskuse o slohu, Olomouc 2012.
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Obr. 3 Reflexe navrh( korintského sloupového fadu
renesanénich autord Palladia, Catanea, Vignola,
Sebastia Serlia, Scamotzi a Branca baroknim
architektem Charlesem Philippem Dieussartem.
Charles Philippe Dieussart, Theatrum architecturae
civilis, Giistrow, Scheippel 1679. [dostupné na:
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/

bsb11348689]
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Obr. 4 Klenba boéni lodé mauzolea s kazetovou vyzdobou stropu vychézejici z Palladiovych recepci antickych predloh. [DCH]

Jemnické panstvi Pallavicinit jako pFipadova studie historizujici architektury

Tuto proménu materiality, designu, ale i G¢elu a sdéleni ornamentu v architektufe zapo&atou
v druhé poloviné 19. stoleti je mozné demonstrovat na stavbach jemnického panstvi, které
v roce 1841 ziskala markrabéci rodina Pallavicini, pod jejiz dikci zde doslo k opakované pre-
stavbé a rekonstrukci zameckych budov a postupnému vybudovani fady novych staveb. Dalsi
aspekt, ktery je zde patrny a zdsadné ovlivnil plivodni podobu, ale i sou¢asny stav fady téchto
staveb, je kontakt mezi pfednimi umélci a femesiniky importovanymi do tohoto regionalniho
prihraniéniho méstec¢ka z Vidné a regionalnimi tvirci a staviteli s fadové nizsimi moznostmi
a schopnostmi. Soudasné i v regionalnim stavitelstvi je vSak mozné pozorovat zna¢nou edu-
kaci a urcitou roven, kterou jisté pozadoval i urozeny stavebnik. K propojeniinformaci o sou-
dobych realizacich mimo 3irSiho vzdélani a studijni cesty slouzily také odborné ¢asopisy, do-
provazené mimo recenzi a odbornych stati Sirokymi obrazovymi prilohami, ¢asto zobrazujici
historizujici realizace spole¢né s modernistickymi, secesnimi a podobné. | zde pak je kladem
diraz na detail architektury, ¢asto véetné navrhu profilaci.!?!

Stavebni aktivity rodiny Pallavicini na prelomu stoleti je nutné chapat pravé v kontextu
této situace. Tato vysoce nobilitovana rodina, s jednim z nejdelSich rodokment mezi evrop-
skou 3lechtou, se etablovala na severu Italie na pocatku 11. stoleti. Pallavicini se postupné
rozdélili do mnoha vétvi ovladajicich rozsahla Gzemi v severni a stfedni Itélii. Clenové rodu
prosluli jako vlivni statnici a mecenasi, ktefi zanechali mimofadné kulturni dédictvi v podobé
palacti v Rimé & Janové, Parmé, Bologné a fadé dalsich mést. %!

Béhem druhé poloviny 19. stoleti si rod Pallavicini vybudoval silné postaveni v ramci ra-
kousko-uherské monarchie. Zaklady této vzestupné linie polozil Eduard Gottfried Pallavicini
(1787-1839), ktery ziskem uherského inkolatu umoznil rodiné legalné nabyvat pozemky a zara-
dil ji mezi tamni elitu. V roce 1835 pak navic ziskal dédicka prava k panstvim Mindszent a Déc.

22 Ve sledovaném obdobi napfiklad Allgemeine Bauzeitung (Wien 1835-1918), Architektonische Rundschau (Stuttgart 1885
1915), Baumeister (Miinchen od 1902), Der Architekt (Wien 1895-1922), Architekten- und Baumeister-Zeitung (Wien 1891
1913) & Blitter fiir Architektur und Kunsthandwerk (Berlin 1888-1914).

23 Zdenék Kovarik — Daniel Chadim — Zdeihka Michalova, Mauzoleum Pallavicini, videriskd architektura na jemnickém poli,
Jemnice 2024, s. 11-20.
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Obr. 5 Neorokokova tiprava kaple zémku v Jemnici. [DCH] Obr. 6 Neorokokové Stukatury na baroknim
schodisti zamku Jemnice. [DCH]

Na jeho Gspéchy navazal syn Alfons (1807-1887). Ten diky zna¢nému jméni zdédénému po
janovském prastryci Alessandru Pallavicinim zakoupil v roce 1841 jihomoravska panstvi Jem-
nice a Staré Hobzi, ¢imZ zapocal dlouholeté plsobeni rodu v tomto kraji.|**! Alfons(v spole-
censky vzestup nasledné zpecetilo pfijeti mezi ceskou Slechtu, udéleni dédi¢ného hrabéciho
titulu a pofizeni reprezentativniho palace na videnském Josefplatz. S manzelkou Gabrielou
z Furstenberga, cisafskou dvorni ddmou, pak vyznamné zasahli do podoby jemnického zam-
ku.!?*| Naslednikem rodu byl Alfonsoviv nejstarsi syn Alexander (1853-1933), ktery panstvi
spravoval dalSich 56 let a vyznamné pfispél k jeho dal3i proméné. (Obr. 5, 6)

Areal jemnického zamku, ostatné jako vétsina obdobnych staveb, prosel pomérné slozi-
tym a Casto ne Uplné dokumentovanym vyvojem. Plvodné zemépansky hrad vystaveny ziejmé
za vlady Premysla Otakara Il. prosel rozsahlou prestavbou na renesancni zamek za Mezific-
skych z Lomnice kolem poloviny 16. stoleti. Tyto stavebni faze vsak zcela setrela barokizace
objektu za hrabéte Maxmiliana Dauna v druhé poloviné 18. stoleti. Nicméné ani barokni po-
doba zdmku nezdstala, nebot dal3i Gpravy provedl novy vlastnik hrabé Jan Filip Stadion po
roce 1815.1%¢| Po ziskani panstvi roku 1841 rodinou Pallavicini doslo k dal$im rozsahlym Gpra-
vam objektu, které jsou jiz pfedmétem zajmu tohoto textu.

Hlavni reprezentativni rezidenci rodiny, odrazejici jeji prestiz i bohatstvi, byl palac
Pallavicini na videniském namésti Josefsplatz. PGvodni star$i objekt nechal v letech 1783-1784
radikalné prebudovat hrabé Johann von Fries podle projektu Johanna Ferdinanda Hetzen-
dorfa z Hohenbergu. Rodina Pallavicini palac ziskala v roce 1842, ¢imz Alfons Pallavicini defi-
nitivné stvrdil vélenéni tohoto plvodem italského rodu mezi vrcholnou rakouskou aristokracii.

24  Bohumir Smutny, Od terezianskych reforem k revolu¢nimu roku 1848, in: Petr Cehovsky a kol., Dé&jiny Jemnice, Jemnice
2010, s. 205.

25  Dalibor Hodegek, Jemnice v dobé vlady cisaf(i Frantiska Josefa I. a Karla I., in: Cehovsky (pozn. 24),s. 224.

26 Miroslav Plagek, Vyvoj opevnéni mésta a stavebni historie jemnického zamku (hradu), in: Cehovsky (pozn. 24);
Martina Indrova, Jemnice - historicky vyvoj mésta a jeho pamdtkovd ochrana v soucasnosti (disertaéni prace, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy), Praha 2021, s. 43-54.
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Obr. 7 Lovecky sél jemnického zamku. [DCH]

Stavebni Gpravy pfestavby a dekorace interiért tohoto videniského palace byly v nékolika eta-
pach provadény prednimi architekty, femeslniky a umélci, jejichz angazma se pak nezfidka
propsalo i do venkovskych panstvi Pallavicinit. Za vice nez sto let drzeni jemnického panstvi
zde Pallavicini provedli ¥fadu Gprav, které pfi fokusu na $tukovou vyzdobu mizZeme rozdé-
lit do dvou vyraznych etap. Neorokokové tpravy Alfonse v 50.-70. letech a pseudobarokni
Gpravy jeho syna Alexandra z prelomu stoleti.!?’!

Alfons Pallavicini jiz zahy po nabyti panstvi v roce 1841 proved| prvni stavebni Gpravy
zamku v Jemnici. V téchto prvnich letech v3ak §lo spise o zachranné a udrZovaci prace.!**| Roz-
sahlejsi stavebni aktivity pak zacaly az po jeho svatbé s Gabrielou z Fiirstenbergu v roce 1844.
Kvali fragmentarné dochovanym Géetnim kniham mame doloZeny jen diléi ¢asti stavebnich
praci jako stavbu skleniku ¢i Gpravy fasad zamku, nicméné v komparaci s dalsi literaturou a pre-
devsim s dochovanymi prvky v samotném zamku mizeme identifikovat pomérné rozsahlou
¢innost, ktera na Gpravé zamku probihala zfejmé v 50. az 70. letech 19. stoleti. Zasadnim ini-
ciatorem prestavby interiéri zamku byla markrabénka Gabriela, ktera do tohoto venkovského
panstvi promitla tehdy aktualni dvorsky neorokokovy styl.|?*! Upravu a vyzdobu starsi kaple!*°!
mUGzeme datovat diky oltafnimu obrazu z roku 1851 od videniského malife Franze Geylinga
(1803-1875).15'1 Kromé zapadniho kfidla se tato proména vyzdoby interiéri tykala takika
celého zamku, 33 pokojd, schodist i zminéné kaple.!*?| Rozsahla Stukova dekorace, aplikova-
na Casto na starsi konstrukéni prvky, spolecné se souborem kachlovych kamen a dekoraci z umé-
[ého mramoru vytvafi z jemnického zamku nejucelenéjsi neorokokovy objekt na nasem Gzemi.

27  Ludmila Kobérska — Petr Macek, Jemnice zdmek, SHP, 2. dil, Praha 1997, s. 118-119.

28  Namatkou: zfizeni odpadovych kanald, osazeni stfesnich oken hrozicich zficenim, k opravé pilifd v zahradé a podobné.
Pavel Zahradnik, Jemnice zdmek, SHP, 1. etapa, Praha 1997, s. 54-55.

29  Lucie Blahova — Jana Petrova, Markrabénka Gabriela Pallavicini a jeji vliv na podobu interiérd zamku Jemnice, Zprdvy
pamdtkové péce LXXVII, 2017, s. 47-54.

30  Zameckou kapli zasvécenou Zasnoubeni Panny Marie zaznamenava na zamku jiz Wolny v roce 1837. Gregor Wolny, Die
Markgrafschaft Mahren, I1l. Band, Znaimer Kreis, Briinn 1837, s. 268.

31  Kobérské — Macek (pozn. 27), s. 110-111.

32 Jifi Triska, Obdobi baroka a 19. stoleti, in: Cehovsky (pozn. 24), s. 542-544.
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Obr. 8 Historicka fotografie vystavby mauzolea, zfejmé z roku 1901. [Soukromy archiv Petra Vedry]|

Dalsi informace o podobé zamku pochazeji z inventart zhotovenych v 70. letech 19. stoleti.
Alfons Pallavicini zfidil v roce 1871 z jemnického panstvi fideikomis a pfi té prilezitosti byla
v roce 1873 provedena inventura zamku a zhotoven jeho podrobny popis. Nasledné v roce
1875 po smrti markrabéte byl sepsan dal$i podrobny popis zdmku a zdmeckého areélu.!*!
V tomto inventafi z roku 1875 jsou pak zachyceny $tukové stropy sald severniho a vychodniho
kridla, také kaple je zdobena $tukaturou, ale napriklad jako $tukové jsou uvadény stropy sali
v druhém patre zamku, kde jsou oviem nastropni dekorace zhotoveny z papirmase. Nejde
tedy o zdroj materialové pIné spolehlivy.

Alexander Pallavicini zdédil panstvi v roce 1875 a kontinualné navazal na stavebni aktivity
svych rodi¢d. Na jemnickém zamku probéhla v 80. letech instalace dfevéného obloZeni oken-
nich nik a lambrii, s malovanymi kazetami.!>*| Rozsahlej$i stavebni investice jsou pak zazna-
menany az v 90. letech 19. stoleti. Zde jiz kooperuje s mistnim stavitelem Josefem Faastem,
jehoz spolupréce s fadou videnskych femesinikd a architekt na Gpravach a dekoraci panstvi
jsou pro dalsi obdobi signifikantni. Po stavbé hajovny z roku 1893 pfrikrodil Pallavicini k roz-
Sifeni zameckého arealu a na misté starsi zidovské zastavby vznikla po roce 1896 novobarokni
stavba jizdarny. V nasledujicich letech probihaly rozsahlé Gpravy zameckych zahrad.

Velmi dilezitou roli ve stavebnich aktivitach markrabéte hral vidensky architekt Otto
Hofer (1847-1901). Jeho prace pro rodinu Pallavicini za¢aly jiz roku 1895, kdy vedI rekon-
strukce videnského palace na Josefplatz. Zde vyznamné zasahl do podoby palace predevsim
stavbou rozsahlého a exkluzivniho vnitfniho schodisté. V Jemnici na sklonku stoleti dohlizel
na fadu stavebnich akci, nepochybné je i autorem navrhu vstupniho portika s balkonem na
vychodni fasddé zamku, vstupnich prijezd ¢i prilehlého loveckého salu.!**| Pfedevsim pak
je autorem monumentalni stavby rodinného mauzolea situovaného na nedalekém navrsi asi
2 km od Jemnice.

33 Moravsky zemsky archiv v Brné (déle MZA), fond C 14 (Odhady moravskych panstvi), & 345 (rok 1773); ibidem, &. 349
(rok 1775).

34 Dalibor Hudelek, in: Cehovsky (pozn. 24), s. 227.

35  Vinventéfiz roku 1875 jsou na misté Loveckého salonku zaznamenény je$té dvé mistnosti, coz bude ddleZité pro budouci
zplsob vystavby Stukovych dekoraci: ,,Z chodby vedle prijezdu vedou dvere do pokoje s jednim oknem a jednémi kamny. Vedle je
druhy pokoj se dvéma okny a vytdpénim vzduchem.” MZA, f. C 14, &. 349 (rok 1775).

KONFERENCE SDRUZEN{ ARTE-FAKT — RESTAUROVAN{ A OCHRANA UMELECKYCH DEL | UMENi ZACHOVAVAT: 20 LET V OBORU RESTAUROVANI

99



Prestavbu vstupniho portika zamku s pfilehlymi prostory mame datovanu opét nepfimo né-
kolika zminkamil*¢| a historickymi fotografiemi do let 1900-1902. Dal3i opravy fasad zamku
pak probihaly dal i v letech 1903 a 1904.

Soubé&zné s Gpravami praceli zamku bylo v roce 1901 zaéato se stavbou zminéného mau-
zolea.!*”| Po pfedéasném umrti Otto Hofera v roce 1901 prevzal dozor nad stavbou architekt
Wilhelm Zeeh, ktery pavodni Hoferovy plany ziejmé diléim zpasobem upravoval i reduko-
val. Navzdory této vyméné architekta zGstal zachovan pivodni koncept palladiovské budovy
na padorysu feckého kfize s centralni kopuli, pIné odkazujici na cisarské stavby videnského
historismu.!8| Diky dochované mramorové dedikaéni desce v pfedsini mauzolea viak mame
dolozenou fadu umélct a femesinikd, ktefi zjevné netvofili pouze vyzdobu mauzolea, ale
podileli se i na dalSich zameckych realizacich. Dokonce je pravdépodobné, Ze néktefi umélci,
ac uvedeni na zminéné desce, kvali zménam projektu nakonec na mauzoleu nepracovali, ale
jejich praci mame dochovanou pravé v loveckém sale. (Obr. 7, 8)

Nameét stukové vyzdoby tohoto exkluzivniho salu na jemnickém zamku, s trofejemi, lovec-
kymi nastroji a lesnimi rohy, pak odkazuje k funkci zamku za drzeni Pallavicinid. Zamek situo-
vany pfi rozsahlé jemnicko-hobezké honitbé slouzil rodiné jako lovecky Ci letni palac, kam se
uchylovali v [été a v obdobi podzimnich lovi. K témto udalostem se do Jemnice sjizdéla nobi-
lita celého tehdejsiho Rakousko-Uherska a pro tento Gcel byl lovecky salonek i vybudovan.
Tomu odpovidaji i dochovana torza napist na medailoncich v klenebnich pasech — Lana —, coz
je obec v dnes italském Meranském ddoli, kam mi¥ila za odpocinkem a honitbou takrka cela
tehdejsi videniska nobilita, véetné ¢lend cisafské rodiny.!*| Trofeje plivodem z Lany, umisténé
v téchto medailonech, pak pfimo odkazuji na blizkost Pallavicinid s cisarskou rodinou, a de-
centné upozoriuji navitévniky salu na dileZitost a vaZenost rodu.!*!

O charakteru Gprav jemnického zamku a jejich reflexi odbornou verejnosti vypovida popis
zamku z r. 1924, zhotoveny Statnim pamatkovym Gradem pro Moravu a Slezsko, pfi prilezitosti
majetkovych reforem nové republiky: ... Hlavni priiceli' s bohatsi Stukovou vyzdobou, které jevi stopy
tvrdé renesance s uZitim pseudorokokovych motivd. Jinak jest priceli prosté Stukovdno pouze ve fronto-
nech zpusobem, rozvedenym po viech fasdddch zdmku, tedy i téch, které obrdceny do dvora. V zdmku dvé
schodisté, staré dvouramenné, klenuté valené nad schody a plackami nad podestami, které Stukovdno
obdobnym zpiisobem jako schodisté zdmku ve Starém Hobzi)|**| a representacni schodisté tfiramenné,
zdobené pseudobaroknim Stukem a mrizi... Z mistnosti dluZno upozorniti zejména na t. zv. Lovecky sdl
v prizemi (pseudobarokné Stukovany) se sbirkou loveckych trofeji, ddle na kapli v I. patfe, rovnéz tvrdé
restaurovanou, s baroknim oltdfem a nazarénskym oltdfnim obrazem Zasnoubeni Panny Marie..." 14|

36  Najare roku 1900 byla v pfizemi vyménéna okna a nékolik dvefi, ta stara méla byt pouZita v prostorech pro sluZebnictvo.
Zahradnik (pozn. 28),s. 78.

37  Zajimavou materidlovou informaci (a jednou z méla dochovanych) je nafizeni z 23. &ervence 1901: , Necht ke stavbé mau-
zolea jemnicky podil i dvir Menhartice vozi na viech volnych povozech pisek ze Zeletavky a cihly od Faasta. /... / Tvrdy pisek, ktery je
nezbytny k omitdni budovy, je treba ihned ziskdvat z Dyje a dovézt béhem zimy.” Tato noticka vypovida nejen o stavu komuni-
kaci, rovnéz v$ak o stavebnikové znalosti charakteristik omitkovych plniv a poZadavkim na strukturu plniv v jednotlivych
stavebnich aplikacich. MZA, f. F 162 (Velkostatek Jemnice a Staré Hobzi), kart. 81.

38  Obdobnou strukturu stavby pouzil Hofer i pro Soproiiské mauzoleum rodiny Lenck z roku 1887, na coZ upozornil Miloslav
Zaskoda, jemuz dékujeme. Plany stavby dostupné na: https://reformacio.mnl.gov.hu/orokseg/lenck_mauzoleum_sopron_
evangelikus_temeto_balfi_ut

39  Zaidentifikaci napisu dékujeme Martinu Krummbholzovi.

40  V popisu Narodni kulturni komise z roku 1947 k loveckému salonu: sal se Stukovanym stropem a mramorovym krbem.
Mimo loveckych trofeji na sténach je v ném fada vycpanin jako vlk a medvéd. Zahradnik (pozn. 28), s. 92.
Podrobnéji je vybava mistnosti zachycena v inventafi z roku 1933: 1 koZend lavice, 6 dubovych kresel, 2 koZend kresla, 1 skupina
medvédii sestdvajici ze 4 medvédi, 3 medvédich kazi, 1 vycpaného vika, 1 vI¢i koZesiny, 1 zajice snéznice, 1 divoké kocky, 1 zelend
pohovka s plySovymi polstdri, 2 kresla, 1 intarzovand zdsuvkovd skFirika, 1 stiil se 3 vrstvami, 2 stoly morené ofechovym drevem, 1 stiil
Calounény kizi, 1 koberec, 2 sklenéné popelniky, vdza s kvétinami s kovovymi kraby a 2 cedulemi, 2 mosazné lampy se sklenénymi kou-
lemi, 4 ovdiné olejomalby (zdtisi), 1 porceldnovd vdza s modrjmi kvétinami, 1 porceldnovy bar ve tvaru vejce, pes a kocka, 1 krbovd
sada, 1 hil ze d¥eva a mosazi, 2 vycpani ptdci, 2 hlavy jelena, 1 darika a 2 srncf hlavy na prknech, 1 vycpany tetrev hlusec, 18 jelend,
1 danék a 210 srnéich paroZi na prknech, 25 tetrevovych kI, 15 kamzicich kopyt, 12 kancich kli na prknech, 1 kanci kel vsazeny do
stfibra, 1 stiil, 4 k¥esla, 3 stolicky, 1 pldZové lehdtko, vie z prouti.” MZA, fond F 162 (Velkostatek Jemnice a Staré Hobzi), kart.
103, fol. 46—47. K vyzdobé schodist pak: ,na hlavnim schodisti bylo 8 soch, 1 sdné, 1 koberec, zdvésy, 5 lamp s elektrickymi Zd-
rovkami. Na malém schodisti 30 médirytin od Ridingera, 2 hlinéné vdzy, 1 stropni lampa, 4 kopi.” MZA, f. F 162, kart. 103, fol. 58.
Digitalizované Ridingerovy tisky jsou dostupné na: https://digitalcollections.nypl.org/collections /02eefbb0-c6c5-012f-
-8215-58d385a7bc34; https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN625037006 (vyhledéno 19. 1. 2026).

41 Dnes zcela zni¢ené prestavbou zamku na zakladni Skolu.

42 Zahradnik (pozn. 28), 5. 88., s. 88.
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Tvrdé restaurovani a stirani starSich podob zamku bylo Pallavicinimu vytykano navzdory
vzorné péci o zamecky areal i v dalSich soudobych posudcich. Alexander zemrel v roce 1933
a dédicem panstvi se stal Alfons Karel Pallavicini, za kterého nadale pokradovaly opravy za-
meckych prostor.|**1' V dlsledku znarodnéni po druhé svétové valce pfisli Pallavicini o vét$inu
majetku a museli opustit zemi. Vétsina uméleckych dél byla po valce pamatkovym Gstavem
rozvezena po okolnich zamcich, kde se stala soucasti expozic. Bohata zamecka knihovna byla
prevezena do Olomouce a fond se stal soucasti univerzitni knihovny. Neskonale smutné;si
osud pak potkal samotny zamek a vyzdobu, ktera zde zlstala. Dekady neGdrzby a pobytu
lidové armady dovedly zamek do havarijniho stavu, ze kterého se jej dodnes nepodafilo plné
vzkfisit.

Stukova vyzdoba na jemnickém panstvi: material, konstrukce a technologie

Pomineme-li vytvarné charakteristiky jemnickych Stukatur a stylové diference mezi Stuky
z 50. az 60. let vytvorené za Alfonse Pallaviciniho oproti Stukaturam z prvnich let stoleti 20.
zhotovenych pro Alexandra, jsou zde patrné rozdily v materialovém sloZeni jednotlivych etap.
Jednotlivé faze jsou typické a rozpoznatelné pouzitym ornamentem, detailem modelace, ale
i zplsobem opracovani. Je patrné, Ze Stukatérské dilny zde pracujici, mély svij rejstrik, reago-
valy na starsi strukturalni rozvrzeni stavby a zcela sofistikované dotvarely prostor v pozado-
vaném soudobé modernim stylu.

Neorokokova Gprava svym rozsahem a komplexnosti tvofi z jemnického zamku nejuce-
lenéjsi a nejrozsahlejsi objekt tohoto typu u nas. Vystavba Stukatur jeSté odkazuje k starsi
praxi. Jadrové omitky tazeného profilu jsou vapenné, pripadné slabé hydraulické, s plnivem
tvorenym stredné vytridénym Fi¢nim piskem s maximalni velikosti ¢astic okolo 2 mm. Z néja-
kého dlvodu jsou v plnivu obsazeny rovnéz drobné drevéné piliny. Pomér plniva k pojivu je
zde cca 2 : 1. Svrchni, modelaéni vrstva je materialové obdobna, s lépe vytfidénym plnivem,
do maximalni velikosti klastu 1,5 mm. Rozdilny je vSak pomér slozek, zde je plnivo ku pojivu
az1:2,5.1%l Floralni a rokajové motivy zhotovené v této etapé jsou charakteristické svou leh-
kosti, pfi zachovani struktury a pravidelnosti prostoru. Do charakteru povrchu se propisuje
pomérné hrubé plnivo modela¢ni vrstvy, coz se nyni ztraci pod fadou sekundarnich vrstey,
nicméné v odkrytych castech je patrna sofistikovana optika povrchu stuku.

Stukatéfi, ktefi na zamek a posléze do mauzolea nastoupili po roce 1900, jiZ pracovali
zcela modernim zplsobem. (Obr. 8) PfestoZe se jejich Gpravy plynule zapojuji do star3ich $tu-
katur a vytvareji spolecné impozantni a nerusici celek, pfi bliz§im studiu jsou patrné zasadni
rozdily. Naprosto presné tazeni profili s ostrymi hranami, detailni vypracovani modelace $tu-
katur a repetitivni opakovani vkladanych ornament je v dil¢im rozporu s rokajemi a mékkou
profilaci predeslych etap.

Lovecky sal byl zbudovan na misté dvou starsich prostor v pfizemi zamku. Jak se uka-
zalo pfi obnazeni zdénych konstrukei pfi recentnim restauratorském zasahu, kazda z téchto
prostor méla samostatny vchod ze stavajici chodby a byla samostatné zaklenuta. Rozdilna
vyska jednotlivych stropt pak byla pfi budovani salonu upravena zavésenim fale$né klenby
pod stavajici zdénou konstrukei. Nejvétsi zasah vsak byl proveden zapusténim salonu o vice
nez 60 cm pod stavajici uroven podlah. Tim bylo docileno proporcni a monumentalni vyznéni

43 Zajimavy vhled do postupl pamatkové péce a soudobé praxe opravy historickych budov predstavuje stanovisko Stat-
niho pamatkového Gfadu ze dne 23. srpna 1938. V reakci na zadost o povoleni opravy fasad zamku sdélil feditelstvi
jemnického velkostatku: ,K zaslanému rozpoctu na zabezpeceni priceli zdmku pFipomindme: PouZivati veskrze na celém priiceli
nastavované omitky nelze doporuciti z divodu jednotnosti vzhledu. | kdyzZ se celé priiceli prepacokuje, vyniknou casem rozdily mezi
starou ¢isté vdpennou omitkou a omitkou nastavovanou. Proto doporucujeme pouZiti na priceli omitku stejného sloZent, jako je omitka
stard, a kviili vétsi trvanlivosti zvysiti mnoZstvi vzdusného vdpna. Toliko pFi zemi nad soklem, kde omitka trpi zamokdnim a odraZenym
destém, moZno pouZiti omitky nastavované. Ocistovdni tesaného kamene na soklu a na osténich okennich nutno provésti jen ryZovymi
kartdci a vodou s vyloucenim pouZiti kyselin; jen tam, kde by byly tvrdosijné olejové ndtéry, mozZno pouZiti louhu. Pretesdni kamene
i sebe leh¢i nutno vylouciti, a to jak z divodu starobylého vzhledu, tak i z divodu trvanlivosti.” Zahradnik (pozn. 28), s. 91.

44 Renata Tislova, Jemnice, Chemicko-technologicky prizkum, 2026.
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salu. Strzeni zdimezi mistnostmi, a predevsim pak statické vyneseni navazujicich zdi v dalsich
patrech zamku bylo vyreseno klenebnim pasem, oddélujicim jednotliva klenebni pole. Krbovy
nastavec pak skryva sofistikovany vyménik vzduchu a je propojen teplovzdusnymi priduchy
z dal$imi mistnostmi v patfe zamku.!*!

Omitkové vrstvy mauzolea jsou budovany takika identicky s vrstvami loveckého salu
v zamku. Stukova vyzdoba zde v3ak je formalizovana, profilace jsou prosty vegetabilnich or-
namentd, vyjma ramu okna v centralni kopuli. Klenby boénich lodi odkazuji k renesanénim
klenbam fimského typu, se zapusténymi kazetami s vloZzenymi fadami nékolika typl rozet.
Korunni fimsa oddélujici kupoli a pandantivy s mramorovymi medailony evangelist( je nesena
fadou konzol a riiZic mezi né vloZenych. (Obr. 9)

Obr. 10 Fotografie nabrusl profilace
jemnickych Stukatur, vlevo neorokokovy
Stuk s vapennym pojivem a plnivem

v modelaéni vrstvé, vpravo Stuk z mau-
zolea z roku 1902 se sadrovou mode-
laéni vrstvou. [RT]

45  Daniel Chadim — Zdenék Kovarik, Restaurdtorskd dokumentace. Stukovd vyzdoba loveckého sdlu zdmku Jemnice, 2025. Za od-
kryti dékujeme Katefiné Sibravové.
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Obr. 11 Vizualizace postupu tvorby korunni fimsy v tamburu mauzolea. [ZK]

< Obr. 9 Pohled do kupole mauzolea. [DCH]

V mauzoleu i loveckém salu pouzili Femeslnici v soklovych partiich izolaéni olejovy natér apli-
kovany na spodni vyrovnavaci omitkovou vrstvu do vy$ky cca 1,5-2 m.!“| Na obou stavbach
tato hydroizolace vedla k rozsahlym destrukcim a ztraté takrka vsech soklovych omitkovych
vrstev. Nasledna vyrovnavaci omitkova vrstva je vapenna jiz s pridavkem sadry. Plnivo je tvo-
feno vytfidénym kopanym piskem se stfedné Sirokou distribuci, s nizkym obsahem jemno-
zrnné az prachové frakce. Maximalni velikost zrn plniva je az 4 mm. Pojiva je pak ve smési
mirné vice nez plniva.l*’l V této omitce $tukatéfi vyrovnali nepfesnosti ve zdéné konstrukci.
Napftiklad pro dosazeni plynulého oblouku v klenbé lodi mauzolea nanesli na jedné strané
omitku o sile 1 cm, na protéjsi strané klenby vice nez 12 cm. (Obr. 10) V této vrstvé jsou pak
tahana i jadra profilaci. Modelaéni vrstva, ve které jsou upraveny a tazeny povrchy ploch zdi
i profilaci, je tvorena sadrou s organickou primési a pridavkem vapna, bez jakychkoli pIniv.
Toto slozeni modelaéni vrstvy pak umoznilo nové postupy pfi vystavbé dekoraci. Pomoci
organické slozky v sadre bylo moZné nastavit optimalni dobu tuhnuti, umoznujici adekvatni
opracovani daného dilu. Pfidani sadry do plniva rovnéz umoznilo rychlou vystavbu vysokych
vrstev maltovin, coz by ve vapenném materialu nebylo mozné. Negativem této techniky je
ovsem vysoka nachylnost k degradaci v klimaticky nestabilnim prostiedi a rozsahlé destrukce
pfi zavlhéeni, coz se vzhledem k osudiim téchto pamatek ukazalo jako takika znicujici.

Velmi zajimavym technickym Fesenim je zavéseni Stukové vyzdoby na Zeleznou kon-
strukci, nesouci kovové pletivo. Timto zplisobem je vyrovnana a sniZena zminéna zadni klen-
ba v loveckém salonku a rovnéz tamni okenni preklady. Stejné je vynesena i korunni fimsa
obihajici tambur kupole mauzolea. Na Zelezné tyce kotvené ve zdivu je prinytovana ramova
konstrukce, obalena draténym pletivem, které je proSprycované sadrovou maltou. Na takto
vykasirovaném podkladu jsou pak vytaZeny a vystavény pomérné rozsahlé prvky Stukatur.
(Obr. 11, 12)

46  Renata TiSlova — Karol Bayer, Lovecky salonek, Jemnice, Chemicko-technologicky prizkum, 2025.
47  Renata Tislova (pozn. 44).
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Obr. 12 Pohled do vnitfniho prostoru
korunni ¥imsy v tamburu, patrné jsou
korodujici prvky nosné armatury, zaji-
mavé jsou rovnéz struktury vytvarené
protecenim tuhnouci sadry skrze
armovaci pletivo. [DCH]

Rovnéz tazeni slozitych profilaénich systém( prozrazuje skuteéné hlubokou praxi a znalost
technik. Napfiklad kazetové stropy bo¢nich lodi mauzolea jsou tazeny v postupnych kro-
cich, pro vytvoreni naprosto presnych linii a ornamentd. V prvnim kroku byly vytaZeny hori-
zontalni profily kazet, probihajici pres klenbu od jedné korunni fimsy k protéjsi. Takto byla
vytaZena veskera profilace kleneb, coz zajistilo naprostou presnost a pravidelnou strukturu
vyzdoby. Nasledné byly taZzeny horizontalni ¢asti ramcd kazet, ¢imz se plocha propojila a vy-
tvofila se kazetova struktura klenby. Do vysekanych lGZek v kazetach pak byly na sadru osa-
zené pfipravené razice. (Obr. 13) | v loveckém séle pak jsou nékteré ¢asti ornamentd odlity
zvlast a osazeny do struktury Stukatur. Zde jde o jemné vejcovce na klenebnim pasu ¢i dubové
listovi na hlavicich pilastra.

Jemna a precizni prace s modelovanym Stukem v loveckém salu jemnického zamku je rov-
néz zhotovena ze sadrového $tuku.!*l Stukatury byly nanaseny na hladké a utazené klenby
a okenni niky salu. Skuteéné mistrovstvi Stukatéra v tomto rychle tuhnoucim médiu, schop-
nost vypracovat dokonale napojené jemné strukturované povrchy, pfi zachovani vzdusného
a plynulého rozvrhu, je v regionu unikatni. Tuzkou kreslené rozvrhy a rozméreni jednotlivych
Casti dekoraci, odkryté pfi recentnim restauratorském zasahu, predstavuji dalsi cennou infor-
maci o zplsobu a postupu vystavby téchto $tukatur.!*!

Pokud shrneme, kam viude zasahla tato Stukatérska vyzdoba na jemnickém zamku mimo
lovecky sal, jde jisté o dekoraci obou prijezdi a snad profilace balkonu nad vstupnim porti-
kem.!*°l Dil¢i zasahy vak miZeme rozeznat i ve starsi dekoraci okennich nik, zvla$té v pfizemi
zamku, kde Stukatéfi opravili poskozené ¢asti starsi vyzdoby. Je otazkou, jakad méla byt podo-
ba vyzdoby interiéru mauzolea. Na planové dokumentaci Otto Hofera jsou patrné pomérné
rozsahlé figuralni a ornamentalni prvky vyzdoby, véetné pseudobarokné bohatéji fesené pro-
filace. (Obr. 14) Tento starsi rozvrh je stale patrny napfiklad na pilastrech mauzolea, kde byly
pripravené vytazené listy zakryty a srovnany do rovnych ploch. Toto zjednoduseni mize sou-
viset se zménou vedouciho stavitele a architekta, kdy po Hoferové smrti nastoupil jiz moder-
néji smyslejici Wilhelm Zeeh.!*| PfestoZe $tukatérska dilna pracujici v letech 1900-1902 na
zamku jisté plynule navazala vyzdobou mauzolea, sochar Stukatér jiz na mauzoleu angazovan
nebyl. Mize tedy jit o zménu stylovych poZadavk(, snahu stavebnika usetfit, ¢ byl pavodni
plan cilené nadneseny a s redukci vyzdoby se poditalo od pocatku stavby. Uréitym voditkem

48  Zuzana Valentové — Michal Pech, Materidlovy prizkum, zprdva & P1804,2021.

49 Zdenék Kovafik — Daniel Chadim — Zdefika Michalova (pozn. 23).

50  Sochafskou vyzdobu balkonu mél zhotovit sochat Schréder, jehoZ podpis na kamenné vyzdobé balkonu rozpoznali jesté
v 70. letech 20. stoleti restauratofi pfi dil¢i opravé soch na zdmeckém balkonu. Zahradnik (pozn. 28), s. 86; Ladislav
Sobr — Ladislav Pichl, Restaurdtorskd dokumentace, 1976.

51  Jeho dal3i realizaci je napfiklad sanatorium Hera ve Vidni z roku 1906. Martin Paul (ed.), Technischer Fiihrer durch Wien,
Wien 1910, s. 398.
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Obr. 13 Vizualizace postupu
tvorby profilaci kazetového stropu
bo&ni lodé mauzolea. [ZK]
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k poznéni autora vyjimecné Stukové vyzdoby salu mlze byt zminéna dedika¢ni deska. Veit
Mataushek, uvedeny jako dvorni sochafr, zfejmé v mauzoleu nic nerealizoval. Stylem, tvaro-
slovim a detailem zpracovani viak jednoznaéné musime hledat autora $tukové vyzdoby mezi
prednimi videnskymi Stukatéry a sochafi podilejicimi se na prestavbach cisai'ského palace Hof-
burg, kde Mataushek ostatné mezi fadou dal3ich v letech 1895-1899 pracoval.!*2| (Obr. 15)
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Obr. 14 Vyfez z planu mauzolea Otty Hofera z roku 1900. [SOkA Tiebi¢, pracovi§té Moravské Budé&jovice,
fond Archiv mésta Jemnice, inv. ¢. 301, kart. 102.]

52  Zdenék Kovarik — Daniel Chadim — Zdenka Michalova (pozn. 25), s. 72,
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Zavér

Studium Stukatérskych technik aplikovanych na jemnickém zamku a blizkém mauzoleu rodiny
Pallavicini umoziuje nahlédnout do uméleckoiemeslné praxe prelomu 19. a 20. stoleti. Na jed-
nom misté se zde koncentruji jak doznivajici historizujici tendence, pevné zakotvené v tradici
klasické radové architektury a ornamentalni kultury, tak i nové technologické postupy a ma-
terialy, které zasadné promeénily zptsob navrhovani, provadéni i vnimani $tukové vyzdoby.

Analyza jednotlivych etap vystavby a pfestaveb jemnického zamku jasné ukazuje, Ze $tuk
nebyl chapan pouze jako povrchova dekorace, nybrz jako integralni soucast architektonického
konceptu, nesouci vyznamovou, reprezentacnii technickou funkci. Rozdily mezi neorokokovou
vyzdobou poloviny 19. stoleti a pseudobaroknimi realizacemi pocatku stoleti 20. se nepro-
jevuji pouze ve stylovém tvaroslovi, ale predevsim v materialové skladbé, technologii prove-
deni a mife standardizace jednotlivych prvkd. Pfechod od prevazné vapennych smési k ¢isté
sadrovym modelaénim vrstvam, vyuZivani kovovych konstrukci a prefabrikovanych ornament
¢i dlraz na absolutni presnost profilaci dokumentuji zasadni proménu femesla smérem k mo-
derni stavebni praxi.

Jemnické realizace zaroven dokladaji tzké propojeni regionalni architektury s videnskym
uméleckym a femesInym prostredim. Import vysoce kvalifikovanych stukatérskych dilen, archi-
tektl a socharl z centra monarchie, v kombinaci s lokalnim stavebnim zazemim, vytvofil speci-
fickou syntézu, ktera pres svou konzervativni formu reflektuje technicky a myslenkovy posun
své doby. Stukova vyzdoba loveckého salu i mauzolea tak predstavuje nejen reprezentativni
manifest aristokratické identity a kontinuity, ale i cenny doklad Spi¢kové femeslné praxe na
samotném sklonku historismu.

Z hlediska pamatkové péce a restauratorského vyzkumu maji tyto poznatky zasadni vy-
znam. Detailni porozuméni materialové skladbé, technologickym postuptm a logice vystavby
Stukovych dekoraci je nezbytnym predpokladem pro jejich odbornou obnovu i dlouhodobou
ochranu. Jemnicky zamek se tak stava nejen vyjimeénym prikladem dochované historizujici
vyzdoby, ale i klicovym pramenem pro studium promény Stukatérského remesla v dobé, kdy
se tradi¢ni ornamentalni kultura definitivné stfetava s nastupujici modernitou.

Obr. 15 Detail $tukové vyzdoby
z klenby loveckého salu zamku
Jemnice. [DCH]

Autofri fotografii:
[DCH] Daniel Chadim; [LK] Luka3 Kraji¢ek;
[RT] Renata Tislové; [ZK] Zdenék Kovatik
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